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Menge wie Aussagekraft der in diesem

Band erstmals veröffentlichten und ausführ-

lich erläuterten Lebens- und Wirkungszeug-

nisse bestätigen den bereits seit Jahren er-

kannten NachholbedarJ an quellenerschlie-

ßenderGrundlagenforschung zu Georg

Büchner.

Hauptsächlich in drei Bereichen kann die auf
sorgfältige Studien in zahlreichen Archiven
und Bibliotheken des ln- und Auslandes
gestützte Untersuchung Jan-Christoph

Hauschilds neue, z.T. überraschende Ergeb-

nisse vorlegen.

Unter den biogqpftXhe!__Uld-try9llge-
schichtlichen Entdeckungen nehmen zwei

Briefe Büchners an seinen Straßburger
Großonkel Reuss den ersten Platz ein. Wei-

tere, bislang unbekannte Erinnerungen, zeit-
genössische Briefe, Protokolle und Akten,
schließen gravierende Erkenntnislücken zur
Konstellation in der Darmstädter Familie

Büchners, zu seinen Beziehungen im Elsaß

und zur Vogesenreise im Sommer 1833, zu

Entstehung, Quellen und Honorierung von

,,Dantons Tod", ,,Leonce und Lena" sowie der
Hugo-Übersetzungen und der Schriften über
vergleichende Anatomie. Auch Büchners

Stellung als Dozent in Zürich wird erstmals
umfassend dokumentied.

Von grundlegender Bedeutung für die Text-

kritik der Werke und die Beurteilung der in-

zwischen verschollenen Büchner-Hand-

schriften ist die ebenfalls mit neuen Quellen
fundiede, ausführliche Untersuchung der
frühen Editionsgeschichte, angefangen vom
gescheiterten Publikationsprojekt Karl Gutz-

kows/Minna Jaegl6s (1837/38) über die

von Büchners Bruder Ludwig herausgegebe-

nen ,,Nachgelassenen Schriften" (1850) bis

zur,,Ersten kritischen Gesammt-Ausgabe"

durch den österreichischen Romancier Karl

Emil Franzos (1879). Über einen in diesem

Zusammenhang erschlossenen,,Katalog"

von Büchners Nachlaßschriften, durch die

Kritik der beiden Ausgaben und mithilfe der
sie begleitenden Herausgeber- und Verlags-

korrespondenz gelingt die Revision einer
ganzen Reihe von Vorurteilen - so etwa zur
Rolle von Büchners Verlobter Minna Jaegl6,
die für die Misere der Nachlaßedition in

erster Linie verantwot'tlich gemacht wurde,

während tatsächlich Manuskriptverluste und

Textunterschlagungen bei der Familie Büch-

ner aus politischen und ,,sittlichen" Gründen

deutlicher nachweisbar sind.

Einen weiieren Schwerpunkt bildet schließ-

lich die auf rund 1000, überwiegend unbe-

kannten Dokumenten basierende Unter'
suchung zur frühen Wirkungsgeschichte
Büchners. Gegliedert nach den durch die

Ausgaben von 1850 und 1879 ausgelösten

Wirkungsschüben, die mit den Epochen-
grenzen Yormärz, Realismus und Gründer-

zeit annähernd zusammenfallen, liegt damit
die erste systematische Gesamtdarstellung
der Rezeptronsgeschichte Büchners im

19.Jahrhundert vor. Hauschild gelin$ es, die

verbreitete Annahme einer Ad Wirkungs-

vakuum vor der um Generationen verscho-
benen ,,Spätrezeption" Büchners durch den

frühen Naturalismus und die Sozialdemokra-
tie detaillied zu widerlegen oder zu relativie-

ren. Demgegenüber zeichnet sich jetzt die

Erkenntnis ab, daß bereits in den ersten

anderthalb Jahrzehnten einer erstaunlich in-

tensiven, wenn auch oft kryptischen Wir-

kungsgeschichte Büchners zwischen 1835
und 1850 durchschlagende Deutungsmu-

ster entwickelt worden sind, die - modifi-
ziert durch sich wandelnde ästhetisch-poeto-

logische Vorstellungen - bis in die Gegen-

wad reichen.

Der Autor: Jan-Christoph Hauschild, Jahr-
gang 1955, ist wissenschaftlicher Mitarbei-

ter am Heinrich-Heinelnstitut und Redakteur

bei der Historisch-kritischen Heine-Ausgabe

in Düsseldorf.
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gelangen Jan-Christoph Hauschild wichtige neue Quellenfunde zu

Leben und Werk Georg Büchners: Korrespondenzen (darunter

zwei eigenhändige Büchner-Briefe, die hier erstmals abgedruckt

und kommentiert sind), Erinnerungen seiner Freunde, Protokolle

und Akten. Darüber hinaus wird auf der Grundlage von etwa 1000,

ebenfalls überwiegend unbekannten Dokumenten die frühe

Editions- und Wirkungsgeschichte des revolutionären Dichters

und Wissenschaftlers nachgezeichnet und interpretiert. Ein um-

fangreiches Personenverzeichnis erschließt den Band, der für die

künftige Büchner-Forschung von grundlegender Bedeutung ist.
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a

Büchners Werke ragten ,,an tausend Stellen so frisch und unmittelbar in unsere

Gegenwart hinein", ,,daß man sich wundert, wie diese Prophezeiungen, War-

nungen, Mahnungen, Schi[derungen nicht aus der nächsten Vergangenheit stam-

men"a. Rund fünfundzwanzig Jahre später erblickte Karl Emil Franzos in
Büchner den ,,bisher extremsten Vertreter des Realismus in der deutschen Lite-
ratur", der, obgleich seit fast vier Jahrzehnten tot, schon weit nach vorn in die

Zukunft gewiesen habe und ,,wohl erst dann" in verdienter Veise ,,gewürdigt"
werden könne, ,,wenn das Kunstprinzip, dem er bis zur äußersten Consequenz

huldigt, auch in unserer Literatur den Sieg erkämpft haben wird, was denn doch

nur noch eine Frage der Zeir ist: dem Realismus gehört auch in Deutschland die

Zukunft"5. Hans Landsberg betonte kurz nach der Jahrhundertwende, daß sich

bei Büchner ,,die Fähigkeit realistischer Anschauung mit romantischer Stim-
mung, Fühlen und Schauen" verbinde, ,,und gerade diese Vereinigung macht

ihn zu einem so eminent modernen Dichter"6. Zu Büchners 100. Geburtstag

schrieb Herbert Jhering schließlich, ohne daß man dies damals etwa als abstrus

zurückgewiesen hätte:

,,Väre Büchner ganz unbekannt, und durch einen Zufall kämen seine Manuskripte ans

Licht - niemals wäre der Augenblick für eine literarische Fälschung günstiger gewesen.

Büchner als Heutiger ausgegeben - es würde heißen: ,Der Autor wird, wenn er sich fol-
gerichtig entwickelt, die ersel.rnte Synthese von Naturalismus und Romantik bringen"'.2

Diese längst historischen Versuche, Büchner in einem gerade aktuellen Moment
der Kulturentwicklung als Zeitgenossen für sich zu reklamieren, mögen überra-

schen - verwundern können sie eigentlich nicht. Wenn man Büchner heute als

bahnbrechend für die Literatur der Moderne, als richtungsweisend für das Dra-
ma seit Hauptmann ansieht, dann kann das nicht Resultat einer zufälligen Ein-
zelentscheidung, dann muß diese Aneignung als Prozeß verlaufen sein. Die
'Wurzeln dieses Prozesses zu beschreiben und zu analysieren, ist die Hauptauf-
gabe der vorliegenden Studie.

4 Schulz, S. 210 f.
5 Karl Emil Franzos: lGeorg Bicbner ak politiscber Agitator. Ein Essay nach handschrit'tlichen

Qaellen) (Ms.), StuLB Vien, I. N. 175.385.
5 Hans Landsberg: Georg Bilcbner. - ln: Die GeseLlschaft. HaLbmonatsscbrift filr Litteratur,

Kunst und Sozialpolitik, Dresden und Leipzig, 17. jg., Bd. 1, Heft 4, Februar 1901, S. 252.
7 HerbertJhering: Büchner-Abend. -ln: Die Schaubühne, Charlottenburg, g.Jg., Nr.52 vom

25. Dezember l9ll, S. 1279.
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Franzos, und von dort hin zur mehr oder weniger offenen Rezeption Gerhart

Hauptmanns gibt es keineswegs iene angenommenen langiährigen Leerstellen,

in denen der Autor überhaupt keine oder nur wenig Beachtung gefunden haben

soll. Die Büchnerrezeption seit 1834 (also vom Hessbchen Landboten an ge-

rechnet) stellt sich als zwar mühsamer, aber keineswegs atomisierter Prozeß

heraus, in dem vor allem die Einzel- und Gesamtausgaben wichtige Innova-

tionsschübe ausgelöst haben. Da die Editionen andererseits aber auch selbst

Zeugnisse der Wirkungsgeschichte sind, in ihrer meist korrumpierten Gestalt

historische Horizonte und persönliche Bewußtseinslagen widerspiegeln, wird
der Darstellung der Editionsgeschichte von Büchners §flerken im ersten Teil der

vorliegenden Arbeit verhältnismäßig großer Raum gegeben.

Der zweite Teil dieser Arbeit, die Untersuchung von Büchners Frührezep-

tion, geht auf eine Anregung Thomas Michael Mavers zurück. Es war zunächst

meine Absicht, Büchners Aufnahme durch das Publikum und die Kritik im
lg.Jahrhundert, seinen unmittelbaren Einfluß auf die literarische Produktion
sowie den Vandel des Büchnerbildes vor dem Hintergrund der politisch-sozia-

len Veränderungen in Deutschland zu dokumentieren und zu beschreiben.

Trotz des weitgespannten Berichtszeitraums war weder mit überwältigender

Materialmasse, noch mit herausragenden Funden zu rechnen. Daß die ur-
sprüngliche Absicht der Arbeit, die D o k u m e n t at i o n der Frührezeption,

dann mehr und mehr in den Hintergrund trat, ergab sich aus der Erkenntnis,

daß hier einzelne Materialbände, die die Quellen unverkürzt abdrucken und

kommentieren, nützlicher sind als eine gedrängte Gesamtschau. Als Materialba-

sis haben die rund 1000 Dokumente der frühen Virkungsgeschichte, die ich bis

jetzt ausfindig machen konnte, dieser Studie dennoch zugrunde gelegen. Sie

sind der Fels des Positiaismus, auf dem alle Analysen und Darstellungen

fußen.

Schon angesichts des Materialumfangs war eine zeitliche Begrenzung des

Themas geboten. Im Rahmen einer Staatsarbeit hatte ich den Zeitraum

1835-1850 untersuchte, für die Dissertation fixierte ich einen Zeitpunkt um die

Jahrhundertwende. Das lahr 1902 mit der ersten Aufführung von Danton's

7ol10 schien sich anzubieten - aber Büchners Theaterrezeption begann schon

1895, als eine Münchner Privatbühne sich zuerst an einer Freilichtaufführung

9 Georg Büchner. Rezeptions- und Wirkungsgeschicbte 1835-1850. Schriftliche Hausarbeit im
Rahmen der Ersten Staatsprüfung für das Lehramt für die Sekundarstufe II. Vorgelegt dem
staatlichen Prüfungsamt für Erste Staatsprüfungen für Lehrämter an Schulen, Düsseldorf. -
August 1981.

10 UA am 5.Januar 1902 durch die ,Neue Freie Volksbühne'. Vgl. z. B. die Premierenbespre-
chung von C[arl] A[nton] P[iper] in Der lag, Berlin, 7. Januar 1902. Er bezeichnet die Auf-
führung allerdings als 

"Beleidigung 
eines Verherrlichers der glorreichen Revolution".
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breiteten Unklarheiten bei der Überlieferungsgeschichte der Handschriften so-

gar bis in die historisch-kritische Ausgabe hinein bemerkbar machenr8. Die irri-
ge Datierung einer gedruckten Aussage Gutzkows führte Lehmann zur Annah-
me, Gutzkow habe in ,,seiner Büchner-Studie" nur deswegen von ,,Abschriften
des poetischen Nachlasses" gesprochen, ,,um sich dem Vorwurf der Familie
Büchner zu entziehen, er sei mit den Originalen fahrlässig umgegangen und

hätte ihren Verlust verschuldet". Lehmann ging deshalb davon aus, daß ,,Gutz-
kow von Minna die Originale der Dichtungen erhalten hat und Abschriften nur
von den Briefen bekam"re. Tatsächlich findet sich Gutzkows Bemerkung als

Ergänzung zum Büchner-Nachruf schon in der ersten überarbeiteten Fassung

vom Mai 183820, zu einem Zeitpunkt also, als solche,,Verluste" noch gar nicht
abzusehen waren.

Nicht zuletzt ermöglichte die intensive Beschäftigung mit den frühen Rezi-
pienten die Auffindung einer ganzen Reihe unbekannter Lebenszeugnisse von

bzw. Erinnerungen an Büchner. Die Recherchen in mehreren in- und ausländi-

schen Archiven und Bibliotheken erbrachten Lebenszeugnisse aus der Darm-
städter21, Straßburger22 und Züricher Zeit2t, sie bereichern bzw. korrigieren un-
sere Kenntnisse zur Überlieferung des Danton-Manuskripts2a, der Entstehung

von Leonce und Lena25, zu der nach Zürich geschickten Fassung des Mömoire
und seinem Vorläufer26; schließlich können zwei bislang unbekannte Briefe an

Edouard Reuss, den Straßburger Cousin von Büchners Mutter27, mitgeteilt wer-
den. Diese Funde zeigen, daß eine systematische Grundlagenforschung bis heu-

te offenbar erst auf Teilgebieten (Schülerzeit, Landbote, Lenz) betrieben v/or-
den ist, und sie mögen eine Vorstellung davon geben, was durch gezielte und

institutionell geförderte Suche noch erreichbar wäre.

18 Streitfeld, S. 96 f.
19 Lehmann: Textkritische Noten,5.28 f .

20 Gutzkow: Götter, 5. 49.
21 S. Kapitel IL C. 3 und Anm. 55 dazu.
22 S. Kapitel III. 1 und 4.
23 S. Kapitel IIL 5.

24 S. Kapitel I. B. 11.

25 S. Kapitel III. 2.
26 S. Kapitel IIL 4.
27 S. Kapitel IIL 1.
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Max Zobel von Zabekiv,

der noch zu den bedeutenderen unter den irühen Büchnerforschern gehört' sah

in zwei Danton-Rezensionen (Brockhaus-R epertorium, 1835; Blätter t'ür litera-

rßche [Jnterbabung, 1836) den Beweis dafür, daß ,,dem Durchschnitt der Zeit-

genossen [...] schon die Form des Stückes das Verständnis [verdarb]"r2, und

inte..tellt. kurzerhand einen Kausalzusammenhang zwischen ]Verk und unter-

bliebener lWirkung.

Es war ein amerikanischer Germanist, der das Thema als erster wirklich pro-

blematisierte.

Edward Franklin Hauch

versuchte 1929 in einem Aufsatz mit dem Titel Tbe Revittiscence of Georg

Bücbner3r zu erklären, weshalb der Autor, obgleich ,,adequate recognition [' ' ']
was so long delayed"I, dennoch nicht ganz dem Vergessen anheimgefallen sei'

Denn immerhin:

,,For almost three quarters of a centurv after his untimely death B-üchner remained little

more than 
" 

m".e ,nu-b.. in the museum of literary curiosities"' 15

Die Frage: ,,How and to what extent can we account for this long delayed

recognition?"16 beantwortete er - hier indirekt Franzos folgend - mit dem Hin-

weis auf den erfolglosen Editionsversuch von 1837138 und das ,,inadequate,

faulty piece of work" von 185017, Ludwig Büchners Nachgelassene Scbriften'

Aber auch Franzos' Ausgabe, insgesamt ,,a more definitive and effective publi-

cation"r8, habe die Zeitgenossen noch nicht von ihrer eher abweisenden Einstel-

lung abbringen können. Erst mit dem Geschmackswandel zu Beginn des

20.jahrhunderts hätte sich eine freundlichere Sichtweise für das '§üerk dieses

,,dynamic factor in the intellectual and literary life of the Present generation"

(von 1929)3e durchsetzen können. Dabei habe die Tatsache, daß Büchners Her-

ausgeber Franzos kein Reichsdeutscher, sondern Österreicher gewesen sei, und

der Autor nicht nur Dramen lnd Lenz, sondern auch den Hessischen Landbo-

i
I

I
i

32

55
34
35
36
37
38
39

18

Max Zobel von Zabeltitz: Georg Büchner, sein Leben und sein Schaffen' - Berlin l9l5 (Bon-

n., Forr.hung.r, Schriften der-literarhistorischen Gesellschaft Bonn, Neue Folge, 8), S 4'

ln: Publicatiäs of the Modern Langaage Association of America 44 (1929), S' 892-900'
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Ebd., s. 8e2.
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offenbar auf die für den damaligen Kenntnisstand recht ansehnliche Bibliogra-

phie Karl Viötors gestützt, die dieser als ein Fallbeispiel in den Grundsätzen der

Bearbeitung tür Goedelees GrundrtJS zur Gescbichte der deutscben Dicbtung,

N. F. (Fortführung aon 1530 bis /880) gegebcn hatte (254 Nrn')ar' Bergemann

bezeichnete in seinem Referat die Edition Ludwig Büchners als die ,,über ein

Vierteliahrhundert" maßgebliche ,,Stoffquelle für die Behandlung der literari-

schen und auch der politischen Persönlichkeit Büchners: so für Julian Schmidts

Darstellung t...] (1853) und für Rochus v. Liliencrons Artikel [" '] (1876)"' I-lie

,,eigentliche Büchner-Forschung" ließ er wie Majut mit Franzos' Ausgabe be-

ginn.n' ,,Seit 1879 ist Georg Büchner ,ron der einschlägigen geisteswissenschaft-

iichen Forschung kaum noch zu übcrgehen". Den Beweis, daß der Autor dann

kaum dreißigJahre später bereits ,,zum geistigcn Besitz der Nation" zählte, sah

Bergemann in dem Faktum, ,,daß der 100. Viederkehr seincs Geburtstages

[1913] in Aufsätzen und Aufftihrungsfeiern allenthalben gedacht wurde"aa'

\Wichtige Impulse verdankte die Forschung vor allem den Gesamtdarstellun-

gen der beiden exilierten Literaturwissenschaftler Karl Viätora5 und Hans May-

era6. Jedoch spielte für sie der rezeptionsgeschichtliche Aspekt - wie schon die

Buchtitel verraten - verständlicherweise nur eine tertiäre Rolle'

Aus den USA, wo Viötor inzwischen als Harvard-Professor lehrte, kam dann

die erste Monographie zu unserem Thema. Es ist die noch im letzten Jahr des

Zweiten Weltkriegs erschienene Dissertation von

Louis Edwin Meyer:

Tbe Change in Attitude Totaard Georg Bichner (1$a-1945)' - Unpublished

Diss. Indiana UniversitY 1945,

der sich die Untersuchung von Literaturgeschichten des Zeitraums 1834 (sic!)

bis 1945 im Hinblick auf ihre Büchner-Bewertung zum Gegenstand gewählt

hat. Die Arbeit ist nach Auskunft der Universität von Indiana nicht mehr

zugänglich; immerhin wird sie aber von Baumgartnera'(,.u') auf zwei Seiten

referiert, was doch einen gewissen Eindruck von ihren Intentionen gibt' Der

Verfasser, der seine literaturhistorische Analyse ausdrücklich in den Zusam-

menhang des gesellschaftlichen Wandels gestellt hat, hält für die Zeit bis 1879

fest:

4l ,,Für die Mitarbeiter als Handschrift gedruckt", September 1934' S' 43-67'

44 A. a. O. 1s. Anm. 42), S. 6

45 Karl Viöär: Georg büchner. Politih - Dicbtung- Wissenschaft' - Bern 1949'

45 Hans Mayer: Georg Büchner und seine Zeir. - Wiesbaden 1946'

47 Ingeborg Martha Hogh Baumgartner: Georg Büchner in Secondary Literature 1835-1965' -
Phll. Diss. Ann Arbor (Mich.,1 1970.
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of secondary literature that appeared since Gutzkow introduced Büchner to the

public"ss. Wenn die Verfasserin schließlich über die beiden Editionen von 1850

und 1879 sagt, ,,Büchner's translations of two of Victor Hugo's dtamas, Maria

Tudor and Lucretia Borgia,letters, early Poems, miscellaneous essays, and his

doctoral dissertation appeared in part in the 1850 edition, in their entirety in the

1879 edition"5a, dann kann man nur anmerken, daß sie offenbar weder die eine

noch die andere zur Hand gehabt hat: von Übe.setzungen in der Ausgabe Lud-

wig Büchners kann nicht die Rede sein, und was Franzos bringt, sind nur kurze

Auszüge (vgl. Kapitel I. C. 13).

Zutreffend ist dagegen: ,,The year 1875 marked a turning point. [...] The

transferral of Büchner's remains to a new grave site prompted a memorial tri-

bute extending beyond Zirich. [. . .] A, proof of wider recognition was the

inclusion of Büchner's biography in the Allgemeine Deutsche Biographie"ss,

Feststellungen, die aber so originell nicht mehr sind (s.o. Majut 1929, Berge-

mann 1937). Unter der pompösen Kapitelüberschrift,,General Criticism

1879-1921" berichtet die Verfasserin dann auf ganzen 27 Seiten über die Editio-

nen von Franzos, Landau, Hausenstein und E. David; widmet sich der ,,Scho-

larship", den Dissertationen von Landsberg, Maiut, Jaspers, Hoppe, Schulz,

Zabekitz und Kupsch, erwähnt mehr oder minder beiläufig nur rund ein Dut-
zend Rezensionen, Aufsätze und Glossen und läßt es mit zwei Seiten Ausfüh-

rungen zur kreativen Rezeption durch die ,,poets" bewenden, wobei sie nur

Hauptmann, lVedekind und Brecht anführt, die letzten beiden sogar ohne Bele-

ge56. Insgesamt hätte der Titel von Baumgartners Untersuchung besser lauten

müssen: ,,Georg Büchner in Secondary Literature 1835-1965 in Secondary [-ite-

rature". Die Erforschung des Themas gehörte nach wie vor zu den Desideraten

der Büchnerphilologie.
Die Literaturwissenschaft der Bundesrepublik versäumte es jedoch weiterhin,

dem Thema eine Spezialstudie zu widmen. So verwundert es nicht, daß entspre-

chende marginale Beiträge sich häufig durch besonders geringe Sachkompetenz

auszeichneten.

Helmut Schanze,

der den Begriff der Spätrezeprioz immerhin mit solchem Erfolg an Büchners

Namen heftete, daß man ihn heute schon als Binsenweisheit abtut57, hat 1970

Ebd., s. 5.

Ebd., s. 34.

Ebd., s.45 f.
Ebd., s.51-71.
Frieirich Rothe: Georg Büchners ,,Spätrezeption". Hauptmann, Wedehind und das Drama

um die Jahrhundertueide. - ln: GBJ6 3 (1931)' 5 270-274' hier S. 270.

53
54
55

56
57
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Als ganz besonders typisches Phänomen erscheint Schanze der enge Konnex

Büchners mit der erstarkenden Arbeiterbewegung. Er nimmt eine ,,bestimmte,

quellenmäßig weitgehend okkulte [!] Büchner-Tradition" an. ,,Der Verfasser

des Revolutionsstücks ,Dantons Tod' und vor allcm des ,Hessischen Landbo-

ten'wurde in der Führerschicht einer revolutionär gesinnten Arbeiterschaft ge-

lesen".6s Dieser Okkultismus dürfte es wohl auch sein, der die Faktizität dieser

Behauptung zu verifizieren, unmöglich macht. Die tatsächlich nachweisbaren

Quellen zeichnen ganz im GegenteiI ein im höchsten Maße zu differenzierendes

Bild von der Aufnahme Georg Biichners durch die Sozialdemokratie, das von

den linksoppositionellen ,,Jungen" bis zum rechtsrevisionistischen Funktionär

reicht, aber auch Anhänger des orthodoxen Kurses nicht ausschließt (vgl. Kapi-

telII. C.8).
Selbst Friedrich Sengle stellt im dritten Band seiner Biedermeierzeit unrer

Hinweis auf den §üiederabdruck von Ludwig Büchners Biographie in der von

Vilhelm Liebknecht redigierten (insgesamt aber eher gemütlichen als klassen-

kämpferischen) Neuen Welt {esr:,,Der Dichter [war] so etwas wie ein Geheim-

tip der Sozialisten", woraus er den Grund für einen generell schwachen Re-

sponse in der Öffentlichkeit ableitet:

,,Es war gewiß kein Gewinn in der bürgerlich-realistischen Literaturwelt, von Liebknecht
empfohlen zu sein".66

Zutreffender als diese allgemein (denn die ,,Empfehlung" Shelleys oder Heines

durch Marx, Liebknecht oder Mehring hat ihre Anerkennung ebensowenig ver-

hindern können) wie speziell widerlegbare Thcse (denn der Abdruck einer von

fremder Hand verfaßten Biographie bedeutet noch keine automatische ,,EmP-

fehlung", zumal wenn Liebknechts eigene Anteile eher vorsichtige Distanzie-

rungen darstellen; s. Kapitel II. C.8) ist dagegen, was Sengle als ,,Haupthinder-
nis für die Büchnerrezeption" beschreibt: ,,die den Idealismus dogmatisch ein-

beziehende deutsch-realistische Doktrin, das VerkLärungsprinzip"6T.

Zu bedauern ist, daß selbst die Arbeit von

Dietmar Goltschnigg:
Rezeptions- und Wirk.ungsgescbicbte Georg Br.icbners. - Kronberg/Ts. 1975,

der über Büchner arbeitete. weil den vielen ,,Pauschalurteilen" über diesen Au-
tor nicht eine einzige ,,detaillierte Rezeptions- und 1ü/irkungsanalyse zugrun-

55 Ebd., S. 340 f.
66 Sengle I1l,5.267
67 Bbd.,s.266.
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Ein erster Gegenappell angesichts der bis dahin gängigen, überwiegend auf

Inkompetenz beruhenden Fehlurteile kam erst 1976 von

Erwin Streitfeld:

,,Mehr Licbt!" Bemerleungen zu Georg Büchners Frührezeption. -ln: Jabrbucb
des Wiener Goetbe-Vereins 80 (1976), S. 89-104,

damals Assistent an der Universität Vien und Bibliothekar des dortigen Goe-

the-Vereins:

,,Mehr Licht!möchte man [...] der Büchner-Forschung zurufen, sofern sie sich die Büch-

ner-Rezeption im lg.Jahrhundert zur Behandlung vorgenommen hat. Denn bei der

Durchsicirt diesbezüglicher neuer Erscheinungen muß festgestellt werden, daß man tich

offenbar noch nicht recht die Mühe machte, auch die Frührezeption des Dichters in allen

ihren Einzelphänomenen zu untersuchen. Statt dessen wird gerne behauptet, zwischen

Gutzkows Bimühungen um die Publizität für Büchners Verk und der endlich auch wirk-
samen - man könnte fast sagen -: Büchner-Propaganda durch Franzos (dem der herauf-

dämmernde Naturalismus zugute kam), zwischen diesen beiden Fixpunkten [. . .] befinde

sich gleichsam ein unbelebtes Vakuum, daß soviel wie keine bemerkenswerten Belege

einer Büchner-Rezeption nachzuweisen seien".7l

Streitfeld, der einerseits in seinem Aufsatz zu wenig Platz atr Verfügung hatte,

um ins Detail gehen zu können, der andererseits wohl auch bewußt ein wenig

Geheimniskrämerei betrieb und mit den exakten Belegen geizte, stellte zugleich

eine Reihe von Forderungen auf, die eine brauchbare Untersuchung zu erfüllen

hätte. So wies er u. a. auf die Notwendigkeit hin, ,,sämtliche erreichbaren Lite-

raturgeschichten dieses Zeitraums" zu befragen und ,,deren verschiedene Aufla-

gen" zu vergleichen, ,,um auf diese §(eise Kontinuität oder '§flandel des Büch-

ner-Bildes zu verfolgen, ganz zu schweigen von einer Reflexion derartiger

Forschungen - denn gerade die Literaturgeschichten bestimmen das Bild der

breiteren literarisch interessierten Schichten". Und dies sei nur ein Aspekt unter

vielen. Zu denken sei auch an ,,Nachweise aus zeitgenössischen Korresponden-

zen, Memoiren, Zeitschriften, Aufsätzen aller Art, zunächst aus den Reihen des

Jungen Deutschland, dann aber auch von dessen Nachfolgern sowie dessen

Gegnern". Auch ,,Dichter- und Schriftsteller-Bibliotheken" sollten nicht unbe-

rücksichtigt bleiben. Den Beweis, daß Büchner zwischen 1835 und 1875 ,,nicht

nur niemals ganz vergessen war, sondern sehr wohl auch rezipiert wurde"7a,

versuchte Streitfeld bereits anzutreten: mit 60 Einzelbelegen aus der Literatur

dieses Zeitabschnitts, unter besonderem Hinweis auf Gutzkows Büchnertradi-

tion, Herweghs einschlägige Beiträge und die Konversationslexika der Zeit -

73 Streitfeld, S. 89.
74 Ebd., S.91.
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Die Dissertation des DDR-Germanisten

Gerolf Demmel:

[Jntersuchungen zur Aufnabme und Wirbung des Werkes Georg Büchners zwt'
schen 1835 und 1890. - Phil. Diss. (masch.) Halle 1981

wird ihrem vorsichtig formulierten Titel nur allzu gerecht. Es sind in der Tat

Beiträge, ohne Anspruch auf umfassende Beschreibung und Analyse des Unter-
suchungsgegenstandes. In seiner immerhin 342 und XVIII Seiten starken Arbeit
findet Demmel nichts wesentlich Neues heraus. In einer Verbindung von litera-

turhistorischer Abhandlung und rezeptionsgeschichtlicher wie linguistischer

Analyse untersucht der Verfasser die Büchnertradition Gutzkows (52 S.), Her-
weghs (22 S.), Hamerlings (19 S.), Franzos' (62 S.) und Gerhart Hauptmanns

(35 S.); er bezieht die Aufnahme in der sozialdemokratischen Zei*chrift Die

Neue 'Welt (22 S.) und im Naturalismus (86 S.) mit ein und versucht eigene

Interpretationen nicht nur von Büchnertexten (Lenz, Briefe, Danton's Tod),

sondern auch von Gedichten Herweghs, Hamerlings Drama Danton und Ro-

bespierre sowie, im Vergleich mit Lenz, Hauptmanns BabnuärterTbiel.Beson-
ders die beiden letztgenannten Themen wurden bereits von Goltschnigg

(1975)78 und Fischer (1972)7e ausführlich behandelt. Die biographischen Mate-

rialien zu Karl Emil Franzos, die Demmel zusammengetragen hat, sind brauch-

bar, nicht dagegen seine Schlußfolgerungen. Die Berücksichtigung nur einiger

weniger, keineswegs repräsentativer Essays ergab für den Verfasser eine deutli-

che Tendenz zur Entpolitisierung Büchners und zur Reduktion auf das Mitleid-
Motiv. Den Grund sieht er in dem Versuch, ,,bei den gegebenen [. . .] Rezep-

tionsgewohnheiten des Publikums eine breite Aufnahme der Dichtung Büch-

ners zu ermöglichen".80 Ausführlich untersucht, doch falsch beurteilt, ist auch

die Bedeutung der Neuen \Yelt für die Rezeptionsgeschichte.8l Sie war von der

SDAP ausdrücklich als ,,sozialistische Gartenlaube" kreiert worden. Demmel

hat sich immerhin die Mühe gemacht und die entsprechenden Jahrgänge von

Zeitschriften ähnlicher Tendenz untersucht, was zu dem Resultat führte, daß

,,diese erste Veröffentlichung über Georg Büchner in einer Arbeiterzeitschrift

[. . .] keine weiteren in anderen Zeitschriften oder Zeitungen der Sozialdemo-

kratie nach sich gezogen" hat; weder im Botscbafter (Leipzig), im Crimmit-

78 Dietmar Goltschnigg: Realistiscbe lntentionen im historischen Repolutionsdrama. Robert
Hamerlings ,,Dortii und Robespierre" und Georg Büchners ,,Dantons Tod". - ln, öster-
reich in Geschicbte und Literatur 19 (1975), S. 105*1 13. Vgl. auch S. 143-145 der in Anm. 68

genannten Arbeit.
79 Fischer, S.41-61.
80 Demmel, S. il2. Vgl. aber Kapitel II. C. 1.

81 Vgl. Kapitel II. C. 8.
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89 Ebd., s. 540 f.
e0 Ebd., s.542.
91 Einzelnachweise in Kapitel II. C.
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dahin nachweisbaren, unzähIigen positiven Reaktionen, nicht zuletzt von Seiten

der Literarhistorikerzunft, erscheint diese Darstellung reichlich unangemessen.

Lehmann hält seine Beurteilung jedoch durch einen Vorfall für belegt, ,,der so

grotesk ist, daß er besser nicht erfunden werden könnte"se. Aber kann die

betreffende (insgesamt yerzerrt dargestellte, s. Kapitel II. C.8) Affäre um einen

Nachdruck yon Danton's Tod in der sozialdemokratischen Magdeburger Vol,€s-

stimme (Proteste aus den Reihen der eigenen Leserschaft, mit denen dann die
Staatsanwaltschaft ihre Anklageerhebung motivierte) dazu benutzt werden, um
eine Büchnerfeindliche ,,Volkes-Stimme"e0 bzw. -stimmung noch gegen Ende

des lg.Jahrhunderts zu konstatieren? Allein aus demJahr 1890 gibt es genü-

gend Beweise für das Gegenteil. So erschien eine Einzelausgabe des inkriminier-
ten Stückes gerade in diesem Jahr als Band 703/704 von ,,Mevers V o I k s bü-
chern", das Konversationslexikon des ,,Bibliographischen Instituts" brachte im
3. Band der 4. Auflage einen der üblichen Büchnerartikel, Paul Nerrlich nahm
in einer Streitschrift gegen ,,Herrn von Treitschke" u. a. Büchner gegen die Ver-
unglimpfungen des reaktionären Historikers in Schutz, und Bruno Ville, Otto
Brahm und Julius Türk kündigten die Aufführung von Danton's Tod für die
eben begründete Berliner ,,Freie Volksbühne" an.er \Ver die aox populi in An-
spruch nimmt, sollte sie auch kennen.









dürfte Heines Hochschätzung des jungen Laube ja auch nicht gekommen

sein !a

Den immerhin im Bereich des Möglichen liegenden Kontakt hätten jedoch

schon zwingende äußere Umstände verhindert: im Sommer 1834 mußte Laube

die Redaktion der Zeitung für die elegante Web aufgeben, nach der Verbannung

aus Leipzig wurde er bis zum Frühjahr 1835 in Berlin in Untersuchungshaft

gefangen gehalten, während Gutzkows ,,hohe Zeit" gerade erst anfing - mit

seiner Tätigkeit beim Pbönix.

Durch die zufällige Abwesenheit des Hauptredakteurs Eduard Duller hatte er

für kurze Zeit stellvertretend die Herausgabe des gesamten Blattes übernom-

men, und er nutzte diese wenigen §(ochen (Dullers Hochzeitsreise), um in den

Ausgaben vom 26. März bis zum 7. April 1835 Bruchstücke aus Büchners Daz-
ton abzudrtcken. Dies wurde übrigens auch später von Duller ausdrücklich

bestätigt: ,,'Wenn ich nicht irre, hatte wohl Gutzkow während meiner damaligen

Abwesenheit die Redaction"s. Dem gefiel Danton's Tod so gut, daß er nicht nur

beim Verleger die Annahme des Stücks befürwortete, sondern dem Verfasser

sogar riet, ,,sich durch weitre Arbeiten et§/a für den Phönix, zu dem ich Sie

einlade, sich einige wiederkehrende Einkünfte zu verschaffen"6. Solch ein ,,ver-

stecktes Genie"T kam Gutzkow gerade recht, nachdem er wenige \Vochen zuvor

seinen Lesern das Herankommen ,,neuefr] Dinge" prophezeit und von gewissen

,,Ahnungen, und noch mehr Erwartungenr' gesprochen hatte, die nach seiner

Überzeugung eintreffen würden8. ,,lch möchte", schrieb er deshalb an Büchner,

,,daß meine Prophezeiung für die Zukunft nicht ohne Belege bliebe, u[nd] sie

Laube Büchner

,,Darum tadle ich es nicht einmal, wenn ,,Jeder muß sich geltend machen und seine

sich das Individuum glänzend geltend Natur durchsetzen können. ['. .] Jeder muß

macht, ich tadle es nur, wenn ein anderes in seiner Art genießen können, jedoch so, daß

darunter leidet" (ebd., S. zt). Keiner auf Unkosten eines Andern genießen

,,Epikureer ist auch der Stoiker, denn was [...] darf" (ä,4 I' S. 11).

,näe.e, 
"ls 

Freude in sich will er durch ,,Griechen und Götter schrieen, Römer und

Stoizismus gewinnen?" (ebd., S. 62). Stoiker machten die heroische Fratze. [...]
Die Einen waren so gut Epicuräer wie die
Andern" (HAl,S.7t).

(Laube-Zitate nach: Heinrich Laubes gesammelte Werke in fünfzig Bänden. Unter Mitwir-
kung uon Albert Hänel herausgegeben von Heinrich Hubert Houben. - Leipzig 1908, Bd. 1:

Das junge EuroPa. l.).
4 ,,Vie könnte ich von dem jungen Deutschland sprechen, ohne des großen flammenden Her-

zens zu gedenken, das daraus am glänzendsten hervorleuchtet. Heinrich Laube.[...] ist für
Deutschland von einer sozialen Bedeutung, deren ganzes Gewicht jetzt noch nicht ermessen

werden kann" (DHA VIII, S. 218).
5 Eduard Duller an Sauerländer, Darmstadt, 21'Juni 1847 (GSA Veimar, A II, Nr.564).
6 HA ll, s.474.
7 HA 11,5.475.
8 Literatur-Blatt zum Pbönix, Nr. I vom 7..[anuar 1835.
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de gedruckt ohne Mitwirkung und Einspruchsmöglichkeit seines Verfassers. der

weder Fahnen noch Korrekturabzüge zu Gesicht bekam. Doch seine Reaktion

spiegelt sich u. a. in den beiden überlieferten '§Vidmungsexemplaren, die er mit

zahlreichen Korrekturen und Glossen versah (vgl' Kapitel III. 7).

Pbönix-Druck

Gehen wir nun zu einer Detailuntersuchung der Veränderungen über. Die

von Gutzkow zugestandenen Eingriffe in Büchners ,,übermtithige Satyre"r6 be-

ziehen sich nur auf ,,lange, zweideutige Dialoge in den Volksscenen" und ,,Spit-

zen der'!ü'ortspiele"rT, d. h. auf die sogenannte ,,Unsittlichkeit" des Dramas.

Darüber hinaus hat aber seine Bearbeitung {ür den Teildruck im Pbönix etwas

zerstört, was man das ,,ästhetische Gleichgewicht" des Dramas nennen könnte'

Seine Eingriffe in die Dramaturgie des Stückes, scheinbar rein formale Korrek-

turen, ziehen schwerwiegende inhaltliche Konsequenzen nach sich. Die deutli-

che Zäsur, die Büchner nicht ohne Grund nach der Volksszene ',Platz vor dem

Justizpalast" mit Ende des 3. Aktes vornimmt, verschwindet beispielsweise völ-

lig. Endet der 3. Akt bei Büchner ursprünglich mit den begeisterten Rufen der

Volksmenge ,,Es lebe Robespierre! Nieder mit Danton! Nieder mit dem Verrä-

ther!", so läßt Gutzkow gleich aus IV,2 die Antithese anschließen: ,,'§(ie kann

man nach einem solchen Verhör so viel Unschuldige verurtheilen?"18. Offen-

kundig durfte im Phönix der Jubel des Volkes für Robespierre nicht unwider-

sprochen bleiben, hatten die Deutschen doch, wie ein Rezensent von zwei Ro-

bespierre-Biographien in den BLättern für literarische Llnterbaltung 1837 6e-

merkte, von ihren ,,Vätern her einen gründlichen Abscheu" gegen ihn ,,und sein

blutiges Regiment in Frankreich geerbt und ihn als den Urheber aller Greuel

und gräßlichen Ungerechtigkeiten betrachten gelernt"re. Nicht eine einzige Fol-

ge des Zeitschriftendrucks schließt mit einer Apologie auf die Jakobiner, Szenen

dieser Art sind vielmehr in größere Zusammenhär.rge eingebettet, in denen sie

mühelos verschwinden. Bricht einmal eine Folge vor dem eigentlichen Szenen-

schluß ab, so hat das natürlich seinen Grund: die Zustimmung für Danton hat

der Leser noch lange in den Ohren:

,,D a n t o n. Ich frage die Anwesenden, ob wir dem Tribunal, dem Volke, oder dem

Nationalconvent Hohn gesprochen haben?

Viele Stimmen. Nein! Nein!
(Fortsetzung folgt.l"zo
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16 Gutzkow, 1837, S.338.
17 Ebd.
18 Phönix, Nr. 81 vom 4. April 1835, S. [321].
19 Nr. 311 vom 7. November 1837 (Verfassersigle: 7).

20 Phönir, Nr. 80 vom l. April 1835, S. [317].





und Prostituierter findet als Disziplinarmaßnahme statt. Von der Verbindung

religiöser Begriffe mit sexuellen Inhalten macht Büchner öfters Gebrauch. Eine

Metapher wie ,,die Nönnlein von der Offenbarung durch das Fleisch"26 liefert

das Interpretationsschema, und im folgenden allegorischen Diskurs findet jeder

terminus technicus aus dem Klosterleben seinen entsprechenden sexuellen In-

halt - was auch an sich widersinnige Kausalitäten erklärt: Legendre verteilt den

Segen (= hurt), aber er wird dafür fasten (= seine Geschlechtskrankheit behan-

deln lassen) müssen. Gutzkows ersatzweise herbeizitierte,,apokalyptische
Dame"27 mildert die allegorische Lesart und verringert die sexuellen Assoziatio-

nen. Ebenfalls als nicht druckbar mußte Büchners Interpretation der christli-

chen Reliquienverehrung als eines Fetisch-Kultus mit Lustgewinn erscheinen.

Allerdings hat Gutzkow, was er einmal korrigierte, an anderer Stelle durchge-

hen lassen28.

Drittens: Po I iti k und G esell schaf t. Die Methodebringtes mit sich,

daß viele der Anstößigkeiten, die damals gerügt wurden, für uns nur noch im

Nachhinein, durch ihre Eliminierung als solche erkennbar sind. Die volle Be-

deutung einer Textveränderung, die ein Zeitgenosse Büchners sofort ermessen

konnte, kann ohne Kenntnis vergleichbarer Fälle nur schw'er ermittelt werden.

Der Unterschied zwischen dem ursprünglichen ,,Schnaps" der Handschrift und

Gutzkows ,,Wein"2e erscheint dem heutigen Leser als unbedeutend, wenigstens

nicht als so brisant, daß es sich dabei um eine Vorsichtsmaßnahme gegenüber

der Zensur zu handeln brauchte. Und doch nimmt Gutzkow diese Korrektur
gleich mehrmals vor, stellt Büchner die alte Fassung in beiden Handexemplaren

(s. Kapitel III. 7) wieder her. Man kann davon ausgehen, daß der Alkoholismus

der Unterschichten ein Zündstoff lieferndes Sozialproblem des Vormärz und

die Gossensprache des Pöbels alles andere als theaterfähig war. Gleiches trifft
für die dialektgefärbten Volkslieder zu, die Büchner in das Drama einmontierte,

und gilt auch für den umgangssprachlichen, manchmal dialektgefärbten Ton,

der von Gutzkow in korrekte Hochsprache umgewandelt wird.
Erstaunlich ist dagegen, daß sich die - zumindest uns so anmutende - politi-

sche Brisanz und revolutionäre Tendenz des Dramas, wie sie u. a. in den von

der Redaktionszensur unberührt gebliebenen Szenen im Jakobinerklub und im
Nationaikonvent durchschirlmern! in den Druck hinüberretten konnten. Das

nur 1O Bogen starke Oktavbtichlein durchlief die Frankfurter Vorzensur an-

26 Ebd.
27 DT,5.36.
28 HAI,5.22/DT, S. 35, vgl. HAI,5.27/DT, 5.46 (,,Es giebt nur Epicuräer I

war der feinste").
29 riAI,s.13/DT,5.14.
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dürfte schätzungsweise 400 Exemplare betragen haben' Angesichts von Gutz-

kows fast gleichzeitig bei Cotta in 800 Exemplaren erschienenem Nero-Dramara

wäre das wohl nicht zuviel. Von Grabbes HannibaL und Ascbenbrödel hatte

Schreiner 1835 lOOO Exemplare aufgelegt - eine glatte Fehlkalkulation, da in gut

10 Jahren nur knapp 25 '/o abgesetzt werden konnten'r5 Mit dem Verkauf des

Danton konnte Sauerländer zufrieden sein, Notizen im Verlagsarchiv belegen

möglicherweise einen Gewinn von insgesamt 100 Gulden. Die Herstellungsko-

sten wird man auf ca. 160 Gulden schätzen können: pro Exemplar etwa die

Hälfte des Netto-Verkaufspreises (hier: 48 Kreuzer). Der Gewinn von 100 Gul-

den würde andererseits einen Verkauf weit über die Deckungsauflage hinaus

belegen: da diese mit etx'a 5O 7u anzusetzen ist, müßten folglich 325 Exemplare

verkauft worden sein. 1853 besaß Sauerländer noch einen Restbestand im \Wert

von 60 Gulden, d.h, 75 Exemplare, berechnet zum Nettopreisr6. In den Ver-

lagsanzeigen taucht das'§üerk noch bis 1845 auf.r7

Achilles und Patroklus

Gutzkows große Danton-Besprechungl8, die erste den Namen des Autors ein-

führende und richtungsweisende Kritik, hat mehrfache Bedeutung. Mit dieser

Rezension (,,Ich bin stolz darauf, der Erste Eiewesen zu sein, der im literarischen

Verkehr und Gespräch den Namen Georg Büchner's genannt [x1"ri) sicherte

Gutzkow für alle Zeiten den Ruhm des ,,iungen Genies" - aber auch seinen

eigenen Ruf als kluger und weitsichtiger Entdecker und Förderer. Zusdtzlich

begründeten aber die Tatsache, daß Gutzkow sich als Mentor Büchners hinstell-

te, sowie sein Versuch, diesen als ,,Armidaschild der Menge, mit der ich mich zu

balgen habe, gegenüber[zu]halten"+0, bei Freund und Feind die Fiktion einer

literarischen Wahlverwandtschaft zwischen dem ,,Achilles" Gutz-kow und sei-

34 Vgl. §(olfgangBerg: Der poetische Verlag der J.-G. Cot.ta'sthen Bucbhandlung-unter Georg

,i, Cotti Qbsl-ises;. - ln: Arcbitt für Geschicbte des Bucbwesens, Frankfurt/M 1960,

s.629.
35 Vgl. Grabbe YI,5.799.
36 Händschriftliche Notizen im Verlags-Catalog [.. ] bis Ende des Jahres 18)) (Sauerländer-

Archiv).
37 Z.B. im Arha.g von: Goethe's Werke. Erhhrungen von Konrad Schwenck - Frank{urt am

Main: J. D. Sauirländer 1S45 (Ex. im Verlagsarchiv)

38 S. Anm. 39.

39 Karl Gutzkow: Danton's Tod, von Georg Büchner [Rez.]. - In: Pbönix' Frühlings-Zeitung

für Deutschland, Frankfurt/M., Nr.162 (Literatur-BlattNt.27)vom ll Juli 1815, S' 646'

4A HA ll, s. 478.





nem ,,Patroklus" Büchnera1, von der dieser, entgegen den Forschungsmeinun-

gen, keineswegs nur Gewinn zog oder die gar als ,,Förderung des Großen durch

den Besonderen" von den Zeitgenossen durchweg ,,positiv aufgenommen"a2

worden wäre. Man kann freilich nur vermuten, wie beispielsweise das Büchner-
Bild Heinrich Heines aussah, der Gutzkow 1839 immerhin als Oberhaupt einer

,,Bande von literarischen Buschkleppern"ar bezeichnete - er dürfte ihm einiger-
maßen obskur vorgekommen sein. Emil Ottokar \i7eller beklagte unverblümt,
Büchner habe, ,,indem er Gutzkow das Drama fDanton's fodl übersandte,

nichts Schlechteres thun können, als er eben Bethan".r+ Kurioserweise war es

Gutzkow selbst, der für diesen Vorwurf den Grund geliefert hatte: und zwar in
seinem Nachruf auf Büchner, in dem er freimütig bekannte, daß ihn die Präven-

tivzensur von Danton's Tod ,,große Mühe" gekostet habe und daß er den ,,be-

sten", weil ,,individuellsten" und ,,eigenthümlichsten Theil des Ganzen" den

biedermeierlichen ,,Sitten" und ,,Verhältnissen" opfern mußte.as Dazu kam

dann, daß Gutzkow nach der Wally-Affdre eine bemerkenswerte Vandlung
vollzog, was man ihm natürlich auch übelnahm. ,,Ich weiß, daß ich outrirt
habe"a6, war seine eigene Interpretation des Mißerfolgs von 1835 gewesen, den

er Büchner auf dessen ,,aufrichtige" Kritik hin, er sei ,,nicht grade den klügsten
\ü/eg gegangen"47, unumwunden eingestanden hatte. Im August 1837 sprach er

sogar von seinen früheren ,,in der That excentrischen Schriften"as. Gutzkow
1837: ein Schriftsteller in der Krise, auf der Suche nach einer anderen Identi-
rär.

Das Urteil der Zeitgenossen über die offenkundige Apostasie von den Lehren

des Jungen Deutschland war zwiespältig. So vermerkte einerseits das Morgen-
blatt mit Befriedigung, daß Gutzkow seit seinem Umzug nach Hamburg wieder
beginne, sich durch ,,Geist" und ,,Gesinnung" (!) auszuzeichnen.

41 Zu Gutzkows Nachruf schrieb ein Mitarbeiter der Ilnterhahangsblätter zur MAnzer Zei-
tt4ngyom 4. Juli 1837: ,,Achilles weint an der Leiche seines Patroklus!" (Artikel ,,Carl Gutz-
kow", S. 316).

42 Volkmar Hansen: ,,Freiheit! Freihei! Freiheit!" Das Bild Karl Gutzkous in der Forscbung;
mit Ausblichen auf Ludolf Wienbarg. - ln: Literatw in der sozialen Bewegung, hrsg. von
Alberto Martino [r. ".]. - 

Tübingen [1977),5.534.
43 Vgl. den von Heine ver{ügten Artikel Alexander §üeills im Komet, Nr. 207 vom 16. Oktober

1839, Sp. 1653-1656 und dazu den Aufsatz Eberhard Galleys im Heine-Jahrbucb 1966,
s.23 f.

44 Literatw- und Anzeigeblatt. Beilage zum Kometen, Leipzig, Nr.29 vom 22.ldi 1845,
s. 1 13.

45 Gutzkow, 1837, S.338.
46 HA II, S. 487.
47 HA IT, S. 455,
48 Andler, S. 191.
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bittere Erkenntnis eines literarischen Profis, der seit annähernd dreißig Jahren
vom Ertrag seines Schreibens lebte und gleichwohl als freier, unabhängiger

Schriftsteller gescheitert war. Seine Entwicklung kann treffend mit zwei eigenen

Zitaten wiedergegeben werden, zwischen denen die Erfahrung langjähriger Be-

rufsschriftsteilerei liegt: dem optimistisch-ermunternden Zuruf: ,,Treiben Sie

wie ich den Schmuggelhandel der Freiheit [. . .], man nüzt so mehr l. . .]. \Vär' es

nicht, so hätt' ich mich in der Rechnung meines Lebens betrogen"5r und der

schrecklichen Einsicht des.fahres 1875, ,,daß man in der \Welt abhängig ist von

Impulsen [...], die Erfahrung, daß man Sklave der Umstände ist."5a

3. Leonce und Lena

Solche ,,Umstände" sind es auch gewesen, die Gutzkows ehrgeizigen Plan einer

Nachlaßedition von Büchners Schriften aus dem Jahre 1837 zunichte gemacht

haben - wollte er damals doch, von Minna Jaegl6 aufgefordert und unterstützt,

seinem verstorbenen Schützling ein Denkmal setzen, das Büchner als ,,Kind der

neuen Zeit" und Inkarnation des modernen Prinzips in der Literatur feiern soll-

te5s. Zu diesem Zweck hatte er neben dem ,,Fragment des Lenz" und einem

,,Heft von Briefen" bereits Leonce und Lena erhalten, alles in ,,saubern Ab-

schriften [. . .] von der Hand seiner Geliebten"s6. Anfang September ging Min-
nas ,,Paquet" bei Gutzkow ein, dem beim Auspacken ganz ,,ängstlich und fey-

erlich" zumute war. Er muß in der Tat sehr gespannt gewesen sein, zu erfahren,

was Büchner im Verborgenen geschaffen hatte. Was er fand, war freilich kein

zweiter Danton, nur eine Komödie - war das Leben nicht schon Komödie

genug? Sein Lob klingt jedenfalls etwas gepreßt: ,,Das Lustspiel", schreibt er an

Minna, ,,las ich noch am selben Abend, und fand darin Büchners feinen Geist

wieder, wenn ich auch voraussehe, daß es Dinge enthält, die im Druck entweder

gemildert oder besser ganz übergangen werden".57

Die fatalen Skrupel, die Gutzkow dazu bewegten, Leonce und Lena nur in

Bruchstücken zu veröffentlichen, sind hier schon angedeutet. Dabei war die

Berufung auf Zensurschwierigkeiten, auf die Gutzkow auch im Journaldruck
wiederholt anspielt (,,wenn man es ganz veröffentlichen wollte - und dürfte";ss

53 HA II, S, 476 f ,

54 Karl Gutzkow: Riickblicke auf mein Leben. - Berlin 1875, S" 320.

55 Vgl. den Schluß seines Briefs an Minna Jaegl6 vom 14. September 1837 (Andler, S. 192).

56 Karl Gutzkow: Götter, Helden, Don Quixote. Abstimmungen zur Beurtbeilung der literari-
schen Epoche. - Hamburg 1838, S.49.

57 Gutzkow an MinnaJaegl6, Frankfurt/Main, 14. September 1837 (Andler, S. 191 f.).
58 LeonceundLena.EinLustspieluonGeorgBüchner.-ln:TelegraphlürDeutschland,Ham'

burg, Nr.75-80, Mai 1838, S.501-540, hier Nr.75, S.601.
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,,Das ist Georg Büchners Leonce und Lena! Unsre grassirenden Bühnendichter könnten
ruhig schlafen, selbst wenn der Dichter noch lebte; er würde ihnen keinen Schaden zuge-

fügt haben! Das Ganze ist ein Hauch, ein Klang; es duftet und läutet, aber,Mise en Scene'

ist damit nicht möglich, selbst wenn A. Lewald käme. Erreichte Büchner auch nicht die

klassische Höhe eines Angely, eines Nestroy, einer Birchpfeiffer, so haben wir doch in

ihm ein bescheidenes Talent entdeckt, welches allenfalls mit untergeordneten Kräften,
etwa mit Achim von Arnim und mit Clemenz [!] Brentano verglichen werden dürfte!"7a

66 HSA XXVI, S.90.
67 Gutzkow an Karl Goedeke, Hamburg, 23. April 1819 (Slg. Gutzkow, StuUB Frankfurt/

Main).
58 Campe an Heine, Hamburg, 11. Dezember 1837 (HSA XXVI, S. 101).

69 HSA XXVI, S. 130.
70 Ebd.
71 HSA XXVI, S. 145. Campe war am 30. April zur Leipziger Frühjahrsmesse abgereist, Gutz-

kow am 8. Mai aus Frankfurt zurückgekehrt, wohin er am 5. April gegangen war, um seine

Familie nach Hamburg zu holen.
72 Andler, S.193.
73 Ygl. Telegraph t'ür Deu*chlanl, Hamburg, Nr. J8 vom März. 1841; zit. bei Paul Malthan:

Das Junge Deutschland und das Lustspiel. - Heidelberg 1930 (Beiträge zur neueren Litera-
turgeschichte, 14).

74 A. a. O. (vgl. Anm. 58), Nr. 80, S. 640.
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mit dem Telegraph für Deutscbland einJournal zu schaffen, in dem ,,die Intere-

ßen der jungen Literatur [. . .] vertreten"66 wären. ,,Der ,Telegraph' muß so

wenig belletristisch wie möglich sein"67, entschuldigte Gutzkow 1839 Karl Goe-

deke gegenüber die Unmöglichkeit, ihm für seine poetischen Beiträge Honorar
zu zahlen. Campe selbst hielt nämlich, wie wir aus einem Brief an Heine wissen,

von ,,Novellen und solcher Teufelei" nicht viel, sie müßten halt ,,mitlaufen"68.

Er war sogar stolz darauf, daß ,,kein einziger Schneider, Putzmacher und drg.

Volk, das nach Moden Kupfer schnüffelt"6e, den Telegrapben lese, der ihm als

das ,,frischeste Blatt Deutschlands"zo galt. Der Abdruck einer vordergründig

pseudoromantischen Komödie mußte hier deplaziert sein.

So war es sicher auch kein Züall, daß Gutzkow - möglicherweise von dritter
Seite, Verehrern Büchners, ermuntert * gerade während Campes Abwesenheit

von Hamburg (21.Juni 1838 an Heine: ,,Ich habe seit 7 \Vochen das Journal
nicht angesehen"Tr) ,,in den Mainummern des Telegraphen diejenigen Stellen

aus Leonce und Lena abdrucken" ließ, die ihm ,,für ein Zeugniß von Büchners

poetischen Gaben erheblich schienen"72. Gutzkows Auswahldruck ist natürlich

auch vor dem Hintergrund seiner eigenen Lustspiel-Asthetik zu sehen, die wit-
zige Dialoge statt stereotyper Absurditäten verlangte, originelle Psychologien

statt verzerrter Karikaturen und Possentypen, ein ,,inneres Behagen des Gemü-

tes" statt allzu drastischer Virkung und vor allem keine Zoten und Kalauer, die

der Posse vorbehalten sein sollten.Tr Die vielfach beanstandete Schlußansprache

Gutzkows:





gegeben, kurzum ,,alles, was ich an Handschriften besaß"8o' Nach Stoebers

Äurk"nft hatte sich Büchner ,,schon in Straßburg langeZeit mit dem Gedanken

[getragen], Lenz zum Helden einer Novelle zu machen"'81 Yon einem Lenz-

Arfrri, war auch in Büchners Brief an die Familie vom Oktober 1835 die Rede'82

Gutzkow scheint allerdings auf eine ,,Novelle"sr spekuliert zu haben, für die er

,,sogleich" einen Verleger, ,,einen bessern"8a als Sauerländer, auftreiben wollte,

*ob.i e. wahrscheinlich an Löwenthal in Mannheim dachte' Als Büchner in

einer Phase starker Arbeitsbelastung ,,die Verpflichtung zu regelmäßigen Beiträ-

gen"s5 ablehnen mußte, drängte ihn Gutzkow, wenigstens ,,wenn weiter nichts

im Anfang, Erinnerungen an Lenz" zu geben: ,,da scheinen Sie Thatsachen zu

haben, die leicht aufgezeichnet sind." Ermunternd ließ er ihm die Vahl: ,,Len-

ziana, subjektiv & objektiv".86

Ab Somn.rer 1836 stockte dann die Korrespondenz' Von Büchners Tod erfuhr

Gutzkow erst mit Verspätung. Schulz' Nachruf (der wahrscheinlich über die

BLätter der BörsenhaLleET zt rhm gelangte) kündigte am 28. Februar 1837 - etwas

voreilig - an, ,,das Fragment einer Novelle, welche die letzten Lebenstage des so

bedeutenden als unglücklichen l)ichters L e n z zum Gegenstande hat", werde

zusammen mit andern Nachlaßschriften ,,demnächst im Druck erscheinen"'88

Die gleichzeitige Erwähnun g von Leonce und Lena muß Gutzkow, der von

diesem Projekt nichts wußte, in Verwirrung gebracht haben. In seinem Nachruf

versuchte er, seine Informationslücken mit Hilfe von Schulz' Angaben zu

schließen; was zu der abstrusen Behauptung führte, Büchner habe sich,,mit

einem Lustspiele, wo L e n z im Hintergrund stehen sollte", Bctragen' ,,Er woll-

te viel Neues und Vunderliches über diesen Jugendfreund Göthes erfahren ha-

ben, viel Neues über Friederiken und ihre spätere Bekanntschaft mit Lenz'"8e

Im Neudruck des Artikels von 1838e0 wurde dieser Irrtum korrigiert (,,einer

Novelle" statt: ,,einem Lustspiele"), denn die ,,frommen Hände"e1, in die Gutz-

80 August Stoeber (Hrsg ): Der Dichter Lenz und Friederiche aon Sesenheim' - Basel 1 842'

s. 11.

81 Ebd.
82 HA ll, s. 448.
8J Gutzkow an Büchner, 12. Mai 1835 (ä,4 II, S.478 f.).

84 Gutzkow an Büchner,23.Juli i835 (HAlI,S.479 I.).

85 Büchner an die Familie, 20. September 1835 (HA II, S.448)'

86 Gutzkow an Büchner, 28. Sepiember 1835 (HA II, S. 48i f )'
87 Literariscbe und kritische B'lätter der Börsenballe, Hamburg, Nr' i359*1350, Mai 1817,

S.488 und 493-494.
88 Schweizerischer Republikaner, Zirich, Nr. 17 vom 28. Februar 1817' S' 71'

89 Cutzkow. 1817, S. []451.
io Ka.l Gutzko*iGaitrr,'Helden, Don Quixote. Abstimmungen zxr Beurtheilung der literan-

schen Epoche. - Hamburg 1818, S.21-50.
91 A. a. O. (s. Anm. 89).
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,,Wir würden Anstand nehmen, sie in dieser Gestalt mitzutheilen, wenn sie nicht Berichte

über Lenz enthielte, die für viele unsrer Leser überraschend seyn werden. Sollte man

glauben, daß Lenz, Mitglied einer als frivol und transcendent bezeichneten Literaturrich-
tung, je in Beziehung gestanden hat zu dem durch seine pietistische Frömmigkeit bekann-

ten Pfarrer Oberlin in Steinthal [...]? Büchner hat alles, was auf dieses Verhältniß
Bezug hat, glaubwürdigen Familienpapieren entnommen."eT

Die Parallelen zum Jungen Deutschland sind offenkundig. Als literaturhistori-
scher Legitimationstext, der aufgrund ,,authentischer Erkundigungen"e8 des

Autors ein neues Bild von Jakob Michael Reinhold Lenz zeichnete und so die

geläufigen Vorstellungen vom nur niederreißenden und oppositionellen Geist

des Sturm und Drang korrigierte, kam Büchners Prosa gerade recht. Als ,,fri-
vol" und ,,Bottlos" hatte man ja auch seine, Gutzkows Schriften bezeichnet - zu

Unrecht, wie er unablässig beteuerte. lm Lenz hatte Büchner auch ein Stück

Gegenwartsgeschichte geschrieben: letztlich war es wohl das, was der ,,meister-

haften Darstellung des halbwahnsinnigen Dichters"ee einen Platz im Telegra-

phen siche*e. Der frivole Lenz in seiner freundschaftlichen Beziehung zu dem

frommen Oberlin - das war Literaturgeschichte, die sich tagespolitisch ausbeu-

ten ließ. Und der Telegrapb für Deutschland war diesmal auch der richtige Ort:
Hatte sein Verleger Julius Campe doch selbst erst unlängst die Entdeckung

gemacht: ,,Die jungen Autoren [des 18. Jahrhunderts, J.-C. H.] wurden so, wie

ietzt behandelt. Kurz, es war, wenn man diese Dinge ließt, damals wie i e t z t in

der Literat[ur]"100. Campe meinte zwar Johann Heinrich Merck, aber dessen

Briefwechsel war ihm nur Exempel dafür, ,,daß es zu allen Zeiren, nur auf ande-

re Art, ebenso wie ietzt war". Und damit ,,das Volk den richtigen Blik" gewan-

ne, ließ er Gutzkow kurz darauf ,,einige Proben dieser Zustände im Telegr[a-

phenl"tot darbieten. Die Auszüge aus Mercks Briefwechsel erschienen dort im

November 1838, nur wenige '§flochen vor der lezz-Novelle.
Ein anderer Grund für die Wahl gerade dieses Zeitpunktes lag darin, daß

Hermann Marggraff kurz zuvor gegen Gutzkows Pbönix-Rezension des Dan-
ron polemisiert hatte, sie sei ,,sehr überschwänglich" gewesen und habe die

,,schattenseiten" des Dramas ,,gänzlich"ro2 übergangen. Jetzt konnte Gutzkow
triumphierend nachweisen,

97 A. a. O. (s. Anm.95), S.34 f.
e8 Ebd., S.34.
99 Ebd., s.35.

100 Campe an Heine, 14. Oktober 1838 (HS.4 XXV, S. 179).

101 Ebd.
102 Artikel:,,Büchner

[Oktober] 1838, S.653
(Georg)"
f.
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bibliothek Frank{urt/M. ließen sich unter den dort aufbewahrten über 6000

Briefen des Schriftstellers Teile seiner Korrespondenz mit Luise Büchner, der

Schwester Georgs, ermitteln. In einem Brief vom 7.Mai 1876, geschrieben ein

halbes Jahr nach Franzos' Teil-Publikation des ,,'Wozzeck" , findet sich tatsäch-

lich Gutzkows Bewertung des Dramenfragments. Sein Eindruck: hier zeige sich

unverkennbar der Einfluß von J. M. R. Lenz - womit Gutzkow so falsch nicht

lag (Hofmeister, Soldaten). Seine BemerkunBen verraten aber auch die Hypo-
chondrie, die ihn überall Feinde und literarische Gegner sehen ließ.

,,[. . .] Die gewaltigen Anläufe, die H. Franzos genornmen, um Ihrem Bruder ein Ehren-

denkmal zu stiften, werden hoffentlich zur Vollendung kommen. Nur sollte er das Ganze

ruhiger, überzeugender fassen. Diese unselige österr' Feuilletonmanierl Das Aufdonnern

mit Ausdrücken, selbst Gesichtspunkten!
Bei dem Fragmente tVozzek, wenn es wirklich von Ihrem Bruder ist, hätte ich bei-

schreiben mögen:1777. Es ist der Styl der Sturm u. Drang-Periode, ein Residuum der

f,enz-studien Ihres Bruders, das sein spätrer Geschmack gewiß verwarf. \Wie kann man

das als mustergültig für eine dramatische Begabung hinstellen? Eine ruhige Darstel)ung,

im Style wie Strauß v[on] Zellerr0T, wäre überzeugender.

Doch seien Sie ja vorsichtig mit diesen meinen Aeußerungen. Diese jungen Köpfe,

denen ich z. B. ein vollständiger Mythus bin und die nichts genauer gelesen haben oder in

miserabler Darstellung gesehen als ein Stück oder auch nur aus Julian Schmidtl08 kennen,

schießen gleich wie Pulver auf, wenn man nicht alles Göttlich an ihnen findet. ['..]"10e

Gutzkows kritische Bemerkungen, die ihn sogar an der Authentizität des Werks

z§leifeln lassen, sind nicht nur biographisch interessant, sondern auch von lite-

raturgeschichtlicher Relevanz. Wenn er sich an den ,,Styl der Sturm u. Drang-

Periode" erinnert fühlte, deckt sich das übrigens mit Friedrich Sengles

Woyzeck-lnterpretation als eines,,weitergcführten, gereiften Sturm und

Drang"tto. Daß seine Außerungen schließlich gerade in einem Brief an Luise

Büchner fielen, war kein Zufall. Sie selbst hatte das Thema bereits in einem

früheren Schreiben berührt: ,,[von der] Gedenkfeier meines Bruders Georg

[werden] Sie ja ohne Zweifel auch mit Theilnahme gehört haben" (Darmstadt,

5.Januar 1876)t1t, und sie beeilte sich dann, Gutzkow auf seine Einwände hin

entschuldigend zu erklären:

107 Gemeint ist die Biographie David Friedrich Strauß'von Eduard Zeller,Bonn 1874.

108 Gutzkows Hauptgegner unter den Programmatischen Realisten.

109 StuUB Frankfurt/M-, Slg. Gutzkow, AII/I 76, 127.

110 ,,Es ist auch hier noch kein Naturalismus des Notizbuches, des photographierten Milieus,
der sorgfältig registrierten Alltagssprache und des versteckten aber genau berechneten thea-

tralischän Effekts, sondern ein weitergeführter, gereifter Sturm und Drang, und das bedeu'
tet eine Dicbtang, in der die intuitire Darstellung dominiert" (Sengle III, S. 281 f.).

111 StuUB Frankfurt/M., Slg. Gutzkow, Bl. 598.
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B. Das Projekt von 1837/38 und die
l'{ ach gelassenen Scbriften von 1 850

1. Vorbemerkung

In einem Vortrag der ,Gesellschaft für deutsche Literatur'in Berlin beschrieb

Wilhelm Dilthey 1889 das Durchschnittsschicksal eines literarischen Nachlasses

so:

,,Schlecht geordnet, dann durch Aufbewahrung im engen Raum noch mehr ineinander
geschoben, r'ird er von den Angehörigen zuweilen besehen, niemals durchgearbeitet. Es

besteht ein dunkler Argwohn von vielem Vertraulichen und die verschiedensten Personen
Verletzenden darin. Vie möchte man ihn einer Bibliothek übergeben, auf der er für jedes

neugierige Auge offen liegt? Die erste Generation bewahrt ihn sorgsam in einem Schrank;
jeder folgenden wird er fremder und unbequemer, schliefilich wandert er meist in einer
Kiste auf den Speicher. [. . .] Umsiedlungen in andere Städte oder Gegenden sind eine

neue Gefahr. Anfragen wißbegieriger Literarhistoriker sind eine Quelle von beständigem
Verdruß; ist doch eben die dunkle Erinnerung an das Mißliche oder Anstoß Erregende
darin immer in der Familie. [. . .] Unwürdige Familienmitglieder verschleudern, W'asser

und Feuer, Staub und Mäuse zerstören. Und zuletzt erhält sich von all'dem angreifbaren
Papier nur das, was in Bibliotheken oder andere öffentlichc Räume gerettet ist."r

Der Nachlaß Georg Büchners war, fast 40 Jahre nach se inem Tod, in einem

ähnlich miserablen Zustand. Sein Herausgeber Irranzos berichtete später mit
Bitterkeit, daß er seitdem noch ,,mehrere Nachlässe von Dichtern anverträut
erhalten" habe, aber keiner sei in einem solch ,,abscheulichen Zustand" ge*'e-

sen:

,,Er war offenbar auf einem Dachboden in einer schlecht verrvahrten Kiste, dem Staub,
dem Regen, den Mäusen preisgegeben, aufbewahrt, und nun so, wie er war, in Packete

1 \7ilhelm Dilthey: Archive für Literatur. - ln: Deutsche Rxndscbau, Berlin, 58 (1889),

S. 360-375, hier S. 358. Es mag eine Reihe von Ausnahmen geben, gewiß. Das Paradebeispiel

ist und bleibt Goethe, dessen Handschriften von Anfang an mit einer Sorgsamkeit verwaltet
wurden, die ihresgleichen sucht. Häufiger aber sind die traurigen Historien, die sich an das

Schicksal einzelner Schriftstellernachlässe knüpfen. Wenn Heine 1855 von seiner Angst
sprach, daß aus seinen Gedichten dereinst der Krautkrämer Tüten drehen könnte, dann dach-

ti er vielleicht auch an Handschriften Kants, von denen ein Teil unter die Makulatur seines

Verlegers geraten und schließlich in den Laden eines Gewürzkrämers gelangt war. Dort fand

ein Theologe eines Tags beim Einkaufen Kants Anmerkungen zu der Abhandlung über das

Gefühl des Schönen und Erhabenen - vielleicht wickelte ihm der Verkäufer gerade ein paar

Zimtstangen darin ein.
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,,Ich hatte mein Exemplar mit vielen anderen Erinnerungszeichen, Drucksachen, Korps-

bändern, Rapieren u. dgl. in einem großen Zimmer clcs Hinterbaues unseres väterlichen

Hauses in der Grafenstraße aufbewahrt. Aber diese Bude, in welcher mein ältester Bruder

Georg das Trauerspiel,D anton's Tod'schrieb, währcnd die großherzoglich hessi-

schen Polizeidiener in der Straße auf- und abpatrouillirten, in wclcher späterhin auch

mein Bruder Louis und ich als Gvmnasiasten und Studenten unser Wesen getrieben hat

ten, diese Bude fing im Sommer 1851 in einer schöncn Nacht Ireuer und brannte nebst

ihrem revolutionären Inhalt gänzlich ab"./

So hatte sich eigentlich schon damals alles erfüllt, was Dilthey in seinem Vor-

trag an Impondcrabilien und möglichen Fahrlässigkeiten aufzuzählen wußte.

Und ehe dann das, was sich von Büchners Nachlaß crhalten hatte, tatsächlich in

ein Literaturarchiv gelangte, sollten noch weitere vierzig Jahre vergehen' 25 Jah-

re, in denen sich niemand um dcn Nachlaß kümmerte, §'arcn schon von Ludwig
Büchners Edition 1850 bis zu dem Zeitpunkt verstrichcn, als sich Franzos als

erster mit der Herausgabe des Gesamtn'crks beschäftigtc; und fast 40Jahre, seit

man dies Ende der dreißiger Jahre von Straßburg und Hamburg bzw. Darm-

stadt aus in Angriff genommen hatte.

An einer präzisen Darstellung dieser drci Etappen in dcr mitunter recht sPan-

nenden Editions- und Wirkungsgeschichte Büchners hat es bis heute gefehlt. In

Unkenntnis von Primärquellen - die in dcr Tat rar sind - stützte man sich gern

auf die Mitteilungen von Franzos, die dieser 1901 in cinem Rechenschaftsbe-

richt über seine Ausgabe geniacht hatte. Da der Aufsatz im wesentlichen die

Verteidigung seiner Arbeit bezwcckte, womit Enthiillungen über das sonderba-

re Verhalten Ludwig Büchners verbunden waren, wird man keinc ausliewogene

Darstellung erwarten dürfen. Nach der Auswertung dcs in der Forschung bis-

lang ungenutzten Briefwechsels Franzos/Ludwig Büchner/Sauerländer bestätigt

sich diese Vermutung. Die Geschichte der Franzos-Edition läßt sich aufgrund

dieser Korrespondenz fast lückenlos rekonstruicrcn, während man für ihre bei-

den Vorläufer häufig auf Kombination der wenigen Faktcn mit Vermutungen

und Rückschlüssen angewiesen ist. Dabei sollte man sich hüten, hier Franzos als

Kronzeugen heranzuziehen. Was er über Ludwig Büchners Rollc schrieb, war

von einem unverkennbaren Racheinstinkt gegen den eitlen und in seinen Augen

habsüchtigen ,,Rechtsnachfolgcr" Georgs geprägt und kann nicht ohne weiteres

Authentizität beanspruchen; was er über die Vorgänge von 1837/38 berichtete,

7 Alexander Büchner: Frankt'urter Erinnerungen. (Karl Vogt wnd das Parlamentslied.). - ln:
Frankfurter Zeitung, Nr.326 vom 21. November 1881 Die Frage, warum dann aber der

Woyz'eck und die Schulhefre, die Leonce und Lena-Bruchstücke und der Dantort, die Philoso-
phischen Manuskripte und Exzerpte, die ProbeoorlesurS u.s.w erhalten blieben, d. h. der

ganze heutige V/eimarer/Genfer Restnachlaß, müßte damit beantwortet werden, daß es offen-
6ar zwei Aulbewahrungsorte gab, einen für die Briefreliquien, einen für den großen Rest.

Vgl. hierzu auch unten S.100, wo weitergehende Vermutungen angestellt werden.
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Büchners Ideen ohnmächtig gegenüberstehenden Ehepaar Schulzrr angesichts

einer kürzlich entdeckten Quelle (Caroline Schulz 1841 an Emma und Georg

Herwegh: ,,§fl.Jä916, die Braut Büchners ist in Ostende; sucht sie ja auf. Sie ist

mein Ideal"12) doch inzwischen gegenstandslos.

3. ,,Pietro Aretino"

In diesem Zusammenhang muß eine weitere Lcgende geprüft werden, derzufol-

ge Büchners Braut kurz vor ihrem Tod das Manuskript eines Bühnenstücks ver-

brannt haben soll, den sagenhaften ,,Pietro Aretino". Für Irranzos war es ganz

klar: Minna Jaegl6 hatte auf ihre alten Tagc ,,Trost in einem innigen Gottver-
trauen gefunden; es ging ihr nun gegen das Gewissen, ein Werk veröffentlichen

zu lassen, das atheistische Stellen enthiclt"rr. Daß die Pfarrerstochter mit dem

Dichter dieses vermuteten ,,Ferkeldramas" immerhin liicrt ge§/esen ist, hat ihn

und die späteren Überlieferer solcher Denunziationen nicht beirren können;

selbst geborene Skeptiker sind hier einem Vorurteil erlegen. \Wolfgang Hildes-

heimer erklärte 1,966 in seiner Büchnerpreis-Redc:

,,[Büchners] Verk würde uns, zumindest thematisch, um eine lracette bereichert erschei-

nen, hätte nicht seine Braut das Manuskript eines fertigen Theaterstücks vernichtet. Zwar
war es nicht zur Heirat gekommen, dennoch hat sie nach seinem Tod von ihrem lffitwen-

recht Gebrauch gemacht, hat Geschriebenes verschwinden lassen und ist damit einer Tra-
dition gefolgt, die von Konsta nze Mozart bis in die heutige Zeit reicht".ra

Peter Hacks formulierte, an Büchners Adresse gerichtet, 1961 vorwurfsvoll:

,,t...1
Nur nicht die Jaegle, Büchner. Die faß ich nicht.
Sie sehens ja. Ihren Aretino hat
Sie Ihnen kaputtgemacht, die Brandstiftrin.
Dies hassenswerteste §fleib der neuern Zeir. [. . .)

11 ,,Sie deutet ihn sich um", läßt Edschmid Caroline Schulz zu ihrem Mann in,,beinahe ver-
zweifeltem Ton" sagen: ,,So war Georg nicht". ,,Zeigt sie nicht plötzlich, daß ihr Vater
Pastor ist?" Und Schulz bemerkt beim Abschied, daß ihre ,,grauen Augen" eigendich ,,hart"
seien und um ihren Mund herum etwas wäre, ,,als ob sie ihren Frieden gemacht hätte". Ihr
Gesicht endlich scheint ihm ,,hager und ein wenig verbraucht. Ich dachte daran, daß sie älter
als Georg war" (ebd., S. 510 ff.).

12 A. a. O. (s. Anm. 9).
13 DD,5.20a.
14 Volfgang Hildesheimer: Über Georg Büchner (Rede zur Verleihung des Georg-Büchner-

Preises 1955). - In: V. H.: Interpretationen. -Franklurr/M.21973, S. l1-51; hier S.36.
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und, als man es unter Büchners Papieren nicht fand, sein Zimmer (desscn

Grundriß und spärliche Möblierung wir inzwischen auch kennen2r) ,,nochmals

genau durchsuchen" ließ, doch ,,ohnc etwas zu finden"2a. Und wenn es Minnas

Interesse ge§/esen scin sollte, das Drama vor der Öffentlichkcit zu verbergcn;

weshalb dann gab sie seine Existenz überhaupt preis? \Was Ludwig Büchner

1850 als erster über den ,,Aretino" schrieb, bczog sich ja ausdrücklich auf

,,mtindliche Mitthcilungen des Dichters an seine Braut" und eine ,,räthselhaftc"

Stelle in einem Bricf:

,,Kurz vor Beginn der tödtlichen Krankheit schricb er an seinc Braut, er würde ,in Iäng-

stensachtTagenLeonceundLena mit noch zwci andercn Dranlen erschei-

nen lassen."'25

Fragen über Fragen - die Hans Jürgen Meinerts schon 1963 generelle Zweifel an

der ganzen Geschichte anbringen ließen:

,,Hat Büchner etwa nicht,mit noch zwei anderen Dramen' geschrieben, sondern von noch

zwei anderen poetischen Produktionen gesprocben, womit ,Woyzeck' und ,Lenz' gemeint

gewesen wären? Gab es ets,a eine abgeschlossene, ja auch nur eine leidlich abgeschlossene

Di.htrng Aretino nur in MinnaJaegles Phantasie, war mehr von einem Plan als von einer

begonnenen Niederschrift die Rede gewesen?"26

Schließt man sich Meinerts' Bedenken an, wäre Minna Jaegl6 entlastet ein nur

fiktiv existierendes Stück brauchte nicht erst vernichtet zu werden. Und in der

Tat beschreibt sie die in ihrem Besitz befindlichen Papiere 1.877 als,,unvollstän-

dige Auszüge und unvollendete Notizen"2/. Der'\fleg, den ein fertiges ,,Areti-
no"-Manuskript genommen haben könntc, ist jedenfalls nicht über Minna ge-

gangen, es wäre woanders zu suchen. Am wahrscheinlichsten ist wohl, daß

Büchner das Manuskript kurz vor seinem Tod in fremde Hände gegeben hat,

und es besteht die vage Hoffnung, daß es eines Tages doch noch auftaucht'

Kasimir Edschmid interpretierte Büchners oben zitierte Briefäußerung dahinge-

hend, daß er ,,zum mindesten druckfertige Niederschriften hatte anfertigen las-

sen und wahrscheinlich einem Verlag übergcben hatte' Diese wären dann ver-

schollen"; und er hält es für möglich, ,,daß cines Tages noch ein sensationeller

23 S. Kapitel IIL 5.

24 N, S. 40.
2s Ebd., s.3e.
26 HansJürgen Meinerts (Hrsg.): Georg Büchner. Sämtliche Werhe nebst Briefen und anderen

Dokumenten. - Gütersloh 1961, S. 489 f.
27 Ofttiliel F[ranzos]: Bilchners aerlorene Handschriften. Mit einem unveröffentlichten Brief

seiner Braut. -In: Das Unterbahungsblatt der Vossiscben Zeitung, Nr. 198 vom 24. August
1928. Vgl. unten S. 292.
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B, PHrr-osopHrscus MaNusrnlpts uNo ExzEnptt

1.. Ms. Geschichte der griechischen Pbilosopbie

2. Ms. Cartesius
3. Ms. Spinoza

'r4. ,,Lehrcurs über ,die philosophischen Systeme der Deutschen seit Cartesius und Spi-

noza' "14

C. NarurwlsstNscHArrLICHE ScunrmEN

'r1.,,Lehrcurs" über,,vergleichende Anatomie"ls
'f2. Ms. Mömoire sur le systime nerl)eilx du barbeau

3. Ms. der Probeoorlesung [,,Über Schädelnerven"]

D. NrcHr FüR DEN DRucr sssttN,lr',1TE ScHRITTEN

1. ,,Eine Art Tagebuch, das [. . .] reiche Geistesschätze enthält"i6
2. Briefe an §flilhelmine Jaegl6

E. SoNsrrcrs

1,. Zirrcher,,Inscriptions-Liste"

F. Bnrrrr AN BücHNER

1. von Karl Gutzkow
2. von Caroline Büchner
3. von Ernst Büchner
4. von Eugen Boeckel

't5. von weiteren Absendern (Vilhelm Baum, \Vilhelm Büchner, §flilhelmine Jaegl6, Jean-
Mofse Lambossy, Alexis Muston, Georg Reuss, Johann David Sauerländer, \üilhelm
Schulz, Adolph und August Stoeber, Soci6t6 du Mus6um d'histoire naturelle de Stras-

bourg, Polizeirat des Kantons Zürich, Dekanat der philosophischen Fakultät der

Universität Zürich, Erziehungsrat des Kantons Zririch).

Dabei sollte beachtet werden, daß sich wahrscheinlich schon bald danach ein

anderes Bild ergab. Den Gepflogenhciten der Zeit entsPrechend, wären Briefe

an Büchner auf Verlangen der Absendcr an diesc zurückgegeben worden. l)ie
Briefe Eugen Boeckels, die 1936 aus dem Besitz der Erben an die ZB Zirich
geschenkt §/urden, beweisen, daß Minna Jaegl6 zumindest in diesem Fall so

gehandelt hat. Auch andere der vermuteten Besitzer von Büchnerbriefen könn-

ten demnach ihre eigenen Briefe wicder zurückerhalten haben. Hier ist vor

N, S.33.
N, S.37.

34
35
36
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So Caroline Schulz in ihren Tagebuchauszügen (Bergemannr, S.652; vgl. auch Schulz, 1837,

s.71).





39 Erschiossen aus Gutzkows Antwortbrief vom 30. August 1837 (Andler, S' 190 f')'
40 Ebd.
41 Andler, S.191 f.
42 Gutzkow: Götter, 5. 49.
4l Gutzkow an Minna Jaegl6, Frankfurt, 14. September 1837 (Andler, S. 192).

44 Vgl. ebd.
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Ende August 1837 muß ein entsprechender Brief Minnas abgegangen sein, in

dem sie beides ausdrückte: ihr Vertrauen der Pcrson Gutzkows gegenüber, dem

sie ,,fertige Produktionen" und ,,Fragmente" in Aussicht stellte - und Befürch-

tungen, ein Projekt des im Literaturblatt von Menzel so übel gezeichneten Ver-

fassers der WaLLy könne in der jetzigen Zeit Schiffbruch erlciden.re

In seinem Antwortbrief vom 30. August zeigte Gutzkow sich von ihrem Vor-

schlag geradezu begeistert:

,,Vertrauen Sie mir Ailes an, was Sie von Büchner habcnl lch bin gewiß, daß ich das kieine

Denkmal, was ich ihm schon zu setzen versuchte, damit noch zu einem größern, seines

Namens würdigeren ausbauen kann. Sind wirklich noch Produktionen, fertige und Frag

me.te, uorhanden, haben Sie tsriefe, die Sie einer frernden Discretion (abcr der m e i n i -

gen, der Discretion eines Freundes!) anvertrauen könnten, Briefe, aus denen sich Ge-

Lüthszustärde und Ideen entnehmen lie[len; so geben Sie mir dies Material; ich wilI es

sichten, ordnen, und in die literarische Vclt als ein Ganzes einführen! Einen Buchhändler

werd' ich schon aufbringen, der mit mir gemeinschaftlich verführe [. . .] Die Irrthümer,

die ich aus Unkenntniß begieng, müßten Sie nrir andeuten, überhaupt sich nicht die Mühe

verdrießen lassen, mir bei der Arbeit behulflich zu sevn Wollen Sie das? dann schicken

Sie mir, was Sie haben; auch Büchners Zirtcher l)issertation, damit das Gemälde vollstän-

dig wird und auch baid begonnen werden kann. Die Censur ist allerdings ein Stein des

Anstoßes; [...] allein da wir ein Buch geben und dies ohnedieß stärker als 20 Bogen wer-

den dürfte, so wird sie milder verfahren. [. ..] Den Schluß Ihres Briefes betreffend, so

muß ich wohl erröthen, wenn mir eine Dame sagt, daß sie das Morgenblatt mit seinem

Beiblatte lese. W'ie Sie an dem Schrnerz, einen so theuern Freund verloren zu haben, lei

den und er Ihnen immer unauslöschlich im \Wege stehen wird, so hab' ich mein Kreuz zu

tragen, den schlechtesten Ruf, den mir gewisse Feinde zu machen wußten und den ich im

Augenblick, wo ich ihn erhielt, durch meine damals in der That excentrischen Schriften,

die auf die Masse nicht berechnet und mir selbst viclleicht allein nur klar und werth

waren, nicht einmal widerlegcn konnte."lc

'§üas Minna daraufhin an Gutzkow geschickt hat, wissen wir aus zwei Quellen,
seinem Antwortbriefa' (t. ,.) und dem sPäteren Bericht in der Essaysammlung

Götter, Helden, Don Quixote: ,,die saubern Abschriften des poetischen Nach-

lasses Büchners von der Hand seiner Geliebten", im einzelnen ,,ein vollendetes

Lustspiel LeonIce] und Lena[..'], sodanndasFragmentdes Lenz
und ein Heft von Briefen"a2, d. h. ,,Briefexcerptcn", ohne C)rt und Datumar'

Außerdem muß Minna noch ,,FraBmente eines Drama" (Woyzeck) erwähnt ha-

benaa, wobei hier wohl die zeitraubcnde Entzifferung die gleichzeitige Mittei-

lung verhinderte, §/as sie entschuldigend geltend gemacht haben könnte'

(





v/erb als Ein- oder Zweiakter konzipierten Lustspiels gehandelt haben, von dem

aber ebenfalls noch Handschriften vorhanden ge§/esen sein dürften'

Etwa eine Woche nach dem Empfang von Gutzkows Brief ging das von Min-

na Jaegl6 zusammengestellte Konvolut als Paket an Gutzkow ab, der sich dafür

am 14. September 1837 bedankte. Da es an andern authentischen Zeugen man-

gelt, die Auskunft über seine damaligen P[äne geben könnten, sei sein Brief fast

vollständig wiedergegeben :

,,Als ich das kürzlich angekommene Paquet erbrach, war es rnir so ängstlich und feyerlich,

als sollt' ich den Deckel von einem Sarge heben, und als in dem Moment (es war spät

Abend) eine Musik unter meinem Fenster begann, dacht' ich, ein Geist rausche an mir

vorüber und hielt lange inne, eh' ich an die Manuscripte gieng. Das Lustspiel las ich noch

den selben Abend, und fand darin Büchners feinen Ceist *ieder, wenn ich auch vorausse-

he, daß es Dinge enthält, die im Druck entweder gemildert oder besser ganz übergangen

werden. Die Ait, wie ich diesen Nachlaß behandeln muß, tritt mir immer deutlicher ent-

gegen. Ich will Atles, was wir von Büchner auffinden können, in meine Darstellung ver-

*Äen, rodaß ich ihn überall da selbst reden lasse, wo seine Vorte so eingerichtet sind,

daß er sich ihrer dem Publikum gegenüber als der seinigen würde angenommen haben:

das aber, was nicht für den Druck zunächst bestimmt war, r'erflecht' ich in meine Darstel

lung. Das schöne Buch von Mundt, Charlotte Stieglitz, wenn Sie es kennen, soll mir als

Vorbitd gelten, nur mit dem Unterschied, daß jener einen krankhaft weiblichen, ich aber

einen gesunden männlichen Stoff habe.

Ohne Ihre Hülfe komm' ich natürlich zu keinem Ziele. Die Briefe sind mir vor allem

wichtig. Sie sind so zart, so tief! Ich will davon öffentlich nur d a s benutzen, was auf

, 
" 

i . ! P"..on geht. Für Sonstiges, was sie enthalten, ist die Zeit noch zu jung und frisch'

Ueberaus wichtig aber ist, daß Sie mir an der Spitze der Briefexcerpte immer angeben

wann und wo sie geschrieben sind, wo möglich auch, in weicher Stimmung, unter welche r

Constellation von Hoffnungen, Schwierigkeiten und dergl.

Velche Fragmente eines Drama versprechen Sie noch?

Lenz ist ein außerordentlich wichtiger Beitrag zur Literaturgeschichte, den ich vollstin-

dig abdrucken lasse; denn von dieser Berührung mit Oberlin hat man bisher nichts

gewußt.
Da ich Vollständigkeit unserm Denkmale geben möchte, da mir das bezweckte Buch als

ein denkwürdiger Beitrag zur Culturgeschichte unsrer Zeit vorschwebt und ich nichts

übergehen möihte, was dazu beytragcn kann, Büchnern als einen Repräsentanten der

-od..ne. Bildung und der Jugend Deutschlands auftreten zu lassen, so will ich an die

Freunde Büchners eine Aufforderung ergehen lassen, mir von ihm zu erzählen, was sie

wissen und mir seine Briefe anz-uvertrauen; außerdem wiil ich in dem nahen Darmstadt

die Eltern besuchen und mich, wenn ich nur einige biographische Vortheile davon ziehe,

gern den mir unbekannten Gesinnungen dieser Familie aussetzen. Sollt' ich das Ganze in

Berlin ausarbeiten, was gegen den \üTinter doch geschehen könnte, so würd' ich bereuen,

die nächsren Anverwandten Büchners in meiner Nähe nicht um Rath gefragt zu haben.

Die Mutter wird gewiß manches über den Knaben erzählen können, was für seine

Zukunft, die ach, so früh abgeschnitten wurde, charakteristisch ist.

[...] Ich bitte Sie, mir rüstig im gemeinsamen \Werke beizustehen. Geb' ich den Riß

,r* G"nr"r, so sind Sie doch der eigentliche Werkmeister. Ich sche mit Spannung Ihrer

nächsten Sendung entgegen 1...]."t'
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der Reaktion Ernst Büchners auf den politischen Radikalismus seines Sohnes

und dessen ,,Theilnahme an den politischen Umtrieben iener Zei"55' Ludwig

Büchner erinnerte sich in dem 1885 pseudonym erschienenen Neuen Hamlet,

einer Olla Potrida aus Lyrik, Prosa, Dramenfragmenten, Kritiken, Essays und

autobiographischen Aufzeichnungen :

,,Vie oft saß da der Vater zürnend und scheltend am Tische, während die Mutter weinend

neben ihm stand oder saß"t0,

und Franzos konnte in seiner Biographie über die Zeit nach der Flucht schrei-

ben, ohne daß Ludwig Büchner (wie so manches andere Mal) korrigierend ein-

gegriffen hätte:

,,so lange Georg lebte galt er ihm [dem Vater] als todt, er gewährte ihm keine Unterstüt-

zung, erkundigie sich nicht nach seinen Schicksalen, ja sogar sein Name durfte nie vor

ihm genannt werden."57

Etwas davon verrät sich auch in dem Freud'schen Verschreiber des Vaters in

seinem einzigen Brief, der uns überliefert ist:

,,Darmstadt den 18ten Dezemb. 1816 / Lieber Georg! Es ist schon lange her daß ich nicht

[!] persönlich an Dich geschrieben habe. [...1"s4

und in seiner Erklärung:

,,Meine Besorgniß um Dein künftiges Vohl war bisher noch zu groß und mein Gemüth

war noch ,u ii"f ..r.hüttert, durch die Unannehmlichkeiten alle, welche I)u uns durch

Dein unvorsichtiges Verhalten bercitet und gar viele trübe Stunden verursacht

hast [. . .l."se

Dieser Vater, der als praktischer Arzt in der kleinen Residenz Darmstadt wahr-

scheinlich auch sein Teil zu leiden hatte, konnte sich über neue Publizität, ein

erneutes Aufflackern des Skandals um seinen Sohn begreiflicherweise nicht

freuen; schon gar nicht, wenn ein jungdeutscher Sensationsschriftsteller -als
der Gutzkow vorläufig noch galt - sich {ür ihn stark machte. Georg war als

Dr. phil. und Dozent für vergleichende Anatomie gestorben - wenn überhaupt,

dann sollte er mit diesem Titel in dic Annalen der Geschichte eingehen, nicht

55 Carl Ludwig [d. i. Ludwig Büchner]: Der neue Hamlet. Poesie und Prosa aus.den Papieren

,inu orrrtriblnrn Pessimisten. - Zürich 1885, S. 190 (Aus der ,,Selbstbiographie")'
s6 Ebd.
57 F, S. CLXIII.
58 H,4 II, S. 500.

59 Ebd.
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Gutzkows, der ja schon eine entsprechende Probe gegeben hatte, zumindest

war sie kalkulierbarer, vielleicht manipulierbar.6a

Im Juni 1838 war Minna Jaegld zu Besuch in Darmstadt, Gutzkows Brief-

adresse65 beweist es. Sie muß versucht haben, ihn zuvor in Frankfurt zu sPre-

chen, was darauf hindeutet, daß sie den Kontakt nicht abreißen lassen wollte.

Aber ihr Besuch war vergeblich, Gutz-kow war - aus Frankfurt abgeschoben -
schon Ende des vergangenen Jahres nach Hamburg umgezogen! wo er nun im

Verlag von Julius Campe den Telegrapb t'ür DeutscbLand herausgab, der bis

1843 sein wichtigstes publizistisches Forum sein sol1te66.

8. Gutzkows Resignation

So waren die beiden wichtigsten Partner voneinander abgeschnitten. Gutzkow

rätselte noch eine Weile, weshalb man ihn ganz ohne Nachricht ließ, um

schließlich das zu tun, wozu er aus eigenen Kräften imstande war. lJnter den

gegebenen Umständen war es wohl das beste, was er machen konnte. Anderer-

seits konnt er sich seither nicht mehr von dem Verdacht befreien, mit dem ihm

anvertrauten Nachlaß {ahrlässig umgegangen zu sein. Vilhelm Schulz beispiels-

weise, mit Gutzkow auch persönlich bekannt6T, berichtete am 3. April 1838

einigermaßen bestürzt an August Stoeber:

,,Von unsers Freundes Büchner lit Nachlasse ist noch nichts erschienen Gutzkow hat

denselben schon seit Jahr u. Tag in Händen, aber noch ist nichts zu Tage gekommen "r'8

Es ist geradezu tragisch, daß unter ausdrücklicher Berufung auf angebliche

- vielleicht eben diese? - Verfehlungen Gutzkows u. a. wahrscheinlich mehrere

Briefe Büchners vernichtet wurden, als Schulz' zweite Frau Kitty nach dem Tod

ihres Mannes (1860) dessen gesamte Korrespondenz verbrannte6e' Der Frei-

ligrathbiograph Vilhelm Buchner (Sohn des Darmstädter Juristen und Literaten

Karl B.) hatte sie in ihrem Wohnort Zurzach aufgespürt und, wie wir aus einem

64 Zimmermann selbst hat sich dazu nicht geäußert, auch nicht bei Gelegenheit seiner Rezen-

sion von F (s. Kapitel IL C. 3).

65 ,,Fräulein M. jaigl6, beim Herrn Medizinalrath Dr. Büchner in Darmstadt" (Andler,

s. 192).
66 Vgl. DHA IV, Erläuterungen zu S. 301, 41.

57 Gutzkow: Rüchblicke, S. 57 [.
68 Lehmann/Mayer, S. 186, unter Vergleichung einer von Th. M. Mayer zur Verfügung gestell-

ten Kopie der Handschrift.
69 Vgl. Grab, S.364.
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vorigen Jahre gemachte Aufforderung wegen des Büchner'schen Nachlasses, die leider
ol.rne allen Erfolg gewesen ist, vielleicht bei Verwandten und Irreunden des Verstorbenen
die Besorgniß rege gemacht haben dürfte, als würde grade durch m e i n e n Namen dem
Andenken des Verstorbenen ein zu entschiedenes und beinahe parteiisches Gepräge auf-
gedrückt werden. Die Vorstellung ferner, daß Büchners Eltern meinem Unternehmen
nicht günstig sein möchten, die durch das Stillschweigen von Darmsradt aus nur noch
genährt wurde, lähmte mich, ich gesteh' es, in dem Eifer, für die verabredete Sache zu
wirken. Ganz verlassen von jeder weitern Anregung durch Sie selbst, that ich, was ich
selbst nach den n.rir zu Gebote stehenden Hülfsmitteln für den Freund thun zu krinnen
glaubre. Ich nahm meinen Ihnen bekannten Nachruf an Büchner in die soeben erschiene-
ne Sammlung einzelner Aufsätze: G ö t t e r, H e I d e n, D o n - Q u i x o t e auf, ver-
vollständigte hier Einiges, was mir die Censur in Irrankfurt vcrstümmelt hatte, und Iieß in
den Mainummern des Telegraphen diejenigen Stellen aus Leonce und Lena abdrucken, die
mir für ein Zeugniß von Büchners poetischen Gaben erheblich schienen. Ich konnte das
ganze Lustspiel nicht mittheilen, weil Büchner es in der That ein wenig zu schnell hinge-
worfen hat und als G a n z e s es selbst seine lrreunde nicht würde befriedigt haben. So

denk' ich auch noch mit den Bruchstücken des L e n z auf den Seligen zurückzukommen
und in dieser \ü/eise seinem Gedächtnisse zu opfern, wessen ich eben habhaft werden
konnte. Die gehofften Notizen und Materialien blieben aus: was konnre ich thun und
vorbereiten ?

Ohnedieß ist es mir etwas schwer geworden, wenigstens in Frankfurt einen Verleger für
ein größres Unternehmen zu finden. Ich wollte Sauerländer veranlassen, den Danton für
das Projekt beizusteuern; doch setzte er sich aufs hohe Pferd und wollte viel Geld dabey
verdienen. Ich meine nun, ob noch etwas geschehen kann, hängt lediglich von Herrn
Zimmermann ab. Ich weiß nicht, ob seine Biographie umfangreich ist: ob sie nicht viel
leicht sich in den Spalten meinesJournals unterbringen ließe? Die Bruchstücke vom Lenz
und das wirklich nur flüchtig p;earbeitete Lustspiel (es rhut mir weh, so sagen zu müssen
und ich bitte, mein Urtheil nicht lieblos zu schelten) sollten wir nicht als Veranlassung
einer besondern Herausgabe benutzen, die Materialien, um welche ich öffentlich bat, sind
ausgeblieben;nun mag Herr Zimmermann entscheiden, dem ich Sie bitte meine Ansichten
mitzutheilen und dabei zu bemerken, daß mir eine Einsicht in seine Arbeit ungemein
erwünscht wäre.

Sollten Sie wieder nach Fft kommen, so unterlassen Sie nicht, einen erneuren Versuch
bei meiner Schwiegermutter zu machen [. . .1.

Rechnen Sie in Allem, was Sie betreffen und anregen könnte, auf das geheime Band,
durch welches ich mich an Sie gebunden fühle, nicht bloß auf diese allgemeine Hochach-
tungsversicherung, mit welcher man die Briefe schließt. [. . .]"7a

Der Brief trägt außerdem noch die Nachschrift:

,,Beifolgende Briefe bitte gütigst zurückgeben zu wollen"/5,

was man vielleicht dahingehend interpretieren könnte, daß sich Minna (im Auf-
trag des Vaters oder G. Zimmermanns?) die an Gutzkow gerichteten Briefe

74 And\er,5.192f
75 Ebd., S.193.
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gen die Manuskripte beim Verlag verloren, vielleicht erhielt Gutzkow sie zu-

rück; möglich ist auch, daß sie sich 1842, wie Minnas Briefabschriften, ebenfalls

in Gutzkows Bücherkisten wiederfanden. Überliefert sind sie nichr.Yom Dan-

ton war zunächst überhaupt kein Manuskript mehr vorhanden; es fand sich erst

1850 bei Büchners Brautsl. Und ob sich damals der Woyzeck und die Fassung

letzter Hand von Leonce und Lena schon in der Hand der Familie befanden,

kann nur vermutet werden. Der Nachlaß war, kaum zwei Jahre nach des Autors

Tod, bereits heillos zersplittert. Zudem hatte die §fleigerung Ernst Büchners,

mit Gutzkow zu kooperieren, diesem die Lust und die Möglichkeit genommen,

die bereits in Aussicht gestellte Büchnerausgabe tatsächlich erscheinen zu lassen,

was vielleicht der Grund dafür war, daß Gutzkon'nach 1839 keine Zeile mehr

über Büchner geschrieben hat, wenn man von der privat geäußerten Meinung

iber Woy ze ck82 absieht.

Die Kontakte zwischen Minna Jaegl6 und den Büchners blieben dagegen bis

l85O erhalten. Aus den spärlichen Zeugnissen über diese Zdnläl\t sich wenig-

stens schließen, daß sie zunächst noch regelmäßig nach Darmstadt zu Besuch

gekommen ist und anscheinend wie eine Tochter behandelt wurde. Im Frühjahr

1843 nahm sie bei den Büchners an einem Maskenball teil, 1845 war von einem

bevorstehenden Besuch zu Ostern die Rede8r. Umgekehrt holte Ludwig Büch-

ner, der im Wintersemester 1844/45 in Straßburg Medizin studierte, zuvor bei

Minna brieflich Rat ein und besuchte sie dann wohl auch des öfterensa' Bei einer

dieser Gelegenheiten schenkte sie ihm das Spinoza-Manuskript seines Bruders,

der Vermerk auf der Handschrift läßt daran keinen Zweifel: ,,ä Louis. Le 4 D6-

cembre 1844".85

Georgs Bruder hat es in der ihm fremden Stadt jedoch nicht lange ausgehal-

ten. Edouard Reuss erinnert sich später, daß ,,im §flinter" 1844145 Ernst Büch-

ner ,,auch seinen zweiten Sohn, Louis, zu uns herüber geschickt" hatte,

,,aber schon nach wenigen Monaten war derselbe, beim weitem seinem verstorbnen Bru-
der nicht ebenbürtig, wieder davon gelaufgn".ss"

Zurück in Darmstadt, faßte der Einundzwanzigjährige in einem Brief vom Fe-

bruar 1845 seine Impressionen von der Stadt, in der sein Bruder ein Jahrzehnt

81 S. Anm. 30.

82 S. Kapitel L A. 5.

83 Ludwig Büchner an Minna Jaegl6, Darmstadt, Februar 1845 (GSA §üeimar, Büchner,
N 4).

84 Vgl. Ludwig Büchner an Minna Jaegl6, Darmstadt, 31. September 1844 (GSA §üeimar,

Büchner, N 4).
85 Nach Bergemannl, S. 744, Anm. l, der die Vorte allerdings als fingierten Verfasservermerk

interpretiert.
85a Edouard keuss: Erinnerungen dvs meinem Leben, XIII,25, S.303.
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Publikationsorgan v/ar der von August Becker redigierteJüngste Tag, ein Blatt,

,,in dem wir", wie Rudolf Fendt später berichtete, ,,mit burschikoser, oft cyni-

scher Rücksichtslosigkeit gegen Alles, was ,faul war im Staate Dänemark', vor-

gingen". Es ,,war bald die gefürchtete Geißel der oberhessischen Büreaukratie

und das stets offne Organ für die Beschwerden unsrer Bürger und Bauern."e2

Sie versuchten sich auch als Redner in Volksversammlungen, und beide wur-

den zu ,,demagogischen" Lokalberühmtheitcn: Alexander, indem er durch seine

justizkritische Veidig-Novelle, geschrieben für die Beilage zum Jilngsten Tag,

zum Gegenstand eines ,,Prellprozesses" wurdeer; Ludwig' der als der Altere

nicht nur zum Rottenführer der Gießener Bürgerwehr avancierte, sondern auch

auf dem ersten Kongreß der demokratischen Vereine Oberhessens am 2./3. Sep-

tember 1848 als einer der Schriftftihrer fungierte und August Becker zum Vor-
parlament nach Frankfurt begleiten durfte, worüber beide in Korrespondenzar-

tikeln berichtetenea. Auch die nähere Bekanntschaft mit Wilhelm Liebknecht,

Karl Ohly und Karl Heinzen datierte wohl aus dieser Zeit.

Daß sich besonders die beiden Büchner-Verehrcr Fendtes und Becker, viel-

leicht noch weitere ehemalige Studienfreunde und ,Menschenrechter' (Heinrich

Ferber, Jakob Friedrich Schütze6) für eine Sammlung seiner Scl.rriften ausgesPro-

chen haben könnten, ist eine naheliegende Vermutung.
'§flann das lJnternehmen tatsächlich in Angriff Benommen wurde, läßt sich

den Quellen nicht ganz exakt entnehmen. Da gibt es, als Hinweis auf 1847, den

Antwortbrief Eduard DullerseT auf ein * nicht überliefertes - entsprechendes

Schreiben des Danton-Yerlegers Sauerländer, der sich offenbar unter dem Da-

tum des 9. Juni nach dem Verbleib der Druckvorlage von Danton's Tod erkun-

digt hatte. (Ein bisher unbekannter Brief Ludwig Büchners an Gutzkow vom

Juni 1850, s. u. S. 78f ., zeigt, daß man des gesuchten Manuskripts bis dahin

immer noch nicht hatte habhaft werden können.) Da Ludwig und Alexander

Büchner jedoch erst im Frühiahr bzw. Sommer 1848 in Gießen ihre medizini-

schen Fakultätsexamina hinter sich brachten, um danach ins Elternhaus nach

Darmstadt zurückzukehrenes, wird man den Beginn der Edition kaum vor 1848

ansetzen können.

92 Ebd., s. 8e f.
93 Vgl. Alexander Burger: Alexander Bilcbners PreJlprozefi. -ln: Volk und Scholle, Darmstadt,

5 (1928), 5.236-239.
94 Alexander Büchner: Vorwort, S. Xlll.
95 S. vorläufig GBl, 1 (1981), S. 109.

96 ZuFerber s. GBJb 1 (1981), S.278, Anm. 8; zu Schütz ebd.5.277, Anm. 1; vgl. Rudolf
Fendts Bericht über den Verlauf der Kranichsteiner Volksversammlung vom 21.Juli 1848
(Vorsitzender: Heinrich Ferber, unter den Rednern: J. F. Schütz), Fendt, S. 111.

97 Eduard f)uller anJ. D. Sauerländer, Darmstadt,2l.Juni 1847 (GSA Veimar, I1, Nr.564).
98 Alexander Büchner: Voruort, S.XIY.
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In den Mittelpunkt seiner'§üerbung stellte der Verlag denn auch den Hinweis

auf das unzensierte Originalmanuskript von Danton's Tod (s. u.), was nach die-

ser Argumentation nur folgerichtig ist. Daß die vormärzliche ,,Ruine einer Ver-

wüsrung"ror, wie Gutzkow den Danton von 1835 selbstkritisch bezeichnet hat-

re, auch im Nachmärz nur unbedeutend restauriert wurde, blieb den Zeitgenos-

sen unbekannt.

11, Das Originalmanuskript von Danton's Tod

Bei der Beschaffung der Druckvorlage von 1835, nach der man den authenti-

schen Vortlaut des Dramas wiederherstellen wollte, ergaben sich jedoch

Schwierigkeiten. Der Verlag hatte nicht in Erfahrung bringen können, wer sie

besaß; Sauerländer war von Duller seinerzeit an Gutzkow verwiesen worden.

Im Brief des Phönix-Redakteurs, der vom 21. Juni 1847 datiert, heißt es unter

anderem:

,,W'as nun Ihre gef. Anfrage wegen des Originalmanuskripts von Büchners,Danton's
Tod' betrifft, so kann ich Ihnen leider dasselbe nicht übergeben, und zwar aus dem

Grunde, weil der Druck der Bruchstücke aus Danton im Phönix gerade während meiner

Abwesenheit v.26.März bis 7. April 1835 (meiner Verheirathung in Trier u. Hochzeits-

reise) vorgenommen wurde. Venn ich nicht irre, hatte wohl Gutzkow während meiner

damaligen Abwesenheit die Redaction (doch möcht'ichs nicht bestimmt behaupten); war

dies der Fall, so möchte sich das Originalmanuskript vielleicht bei ihm vorfinden."r0a

An Gutzkow persönlich heranzutreten, scheute sich der ehemalige Phönix-Yer-

leger damals offensichtlich noch. So dauerte es bis zum Sommer 1850, wo sich

Ludwig Büchner im Auftrag Sauerländers nun in dieser Sache an Gutzkow

wandte. Er wollte außerdem geklärt wissen, ob Sauerländer etq/a das ,,unbe-

dingte" Verlagsrecht am Danton besäße.

Ludwig Büchners Schreiben hat folgenden Wortlaut:

,,Darmstadt, 7/6 50.

Geehrtester Herr!

Ich stehe in diesem Augenblick mit Herrn Sauerländer in Frankfurt in Unterhandlung

wegen der Herausgabe des Nachlasses meines Bruder's Georg. lch bin so frei, Sie in dieser

Angelegenheit mit einer kleinen Bitte zu belästigen. Da es sich natürlich jetzt darum han-

delt, den ,Danton'so erscheinen zu lassen, wie er ursprünglich geschrieben wurde, so ist

101 Gutzkow, 1837, S.338.
104 A. a. O. (s. Anm. 97).
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'W'as unter dem - für das Biedermeier charakteristisch unscharfen - Terminus

,,gütige Vermittelung" zu verstehen ist, läßt sich mit Gewißheit nicht sagen.

Möglich ist aber, daß Büchner, nachdem Ddnton's 7ol gedruckt war, sein

Manuskript mit nächster Gelegenheit zurückbekommen hatte, vielleicht zusam-

men mit der Sendung von Belegexemplaren und Rezensionen, von der Gutz-

kow ihm am 23.Juli 1835 nach Straßburg schrieb:

,,Sie werden jezt Exemplare haben, u meine von der Censur verstümmelte Anzeige."rcT

Die Handschrift wäre dann nach Büchners Tod in den Besitz von Minna Jaegl6

gelangt oder von Büchner selbst bei seinem'§üeggang nach Zürich am 18. Okto-
ber 1836 bei ihr deponiert worden.

Minna Jaegl6 hat jedenfalls im Jahre 1850 das Originalmanuskripr von Dan-

ton's Tod für die NachgeLassenen Scbriften zur Verfügung gestcllt: sollte das

nicht genügen, das bisherige Bild von der kooperationsfeindlichen, prüden Ma-

trone anzuzweifeln? Für den überwiegenden Teil der Ausgabe gilt, daß Minna

Jaegl6 ihr Erscheinen erst ermöglicht hat - oder wie wären sonst die Vorlagen

(abgesehen nur von Büchners Briefen an die Familie und vielleicht noch dem

Druck des Hessischen Landboten) nach Darmstadt gelangt? Das gilt für die Pro-

beaorlesung, höchstwahrscheinlich f,i'r Leonce und Lena und für den Woyzeck,

der dann freilich nicht aufgenommen wurde.

12. Die Brautbriefe-Affäre

Dies sollten allerdings nicht Minnas einzige Beiträge zur Edition sein. Ohne

ihre Autorisation dienten auch die 1,837 an Gutzkow gegebenen Briefauszüge

dem neuen Herausgeber als Lückenfüller. Sie waren, wie sich aus einem späte-

ren Bericht Luise Büchners ergibt, mehr oder weniger zufällig in seine Hände

gelangt: Luise, eine Freundin von Gutzkows erster Frau Amalie, war zufällig

zugegen ge§/esen, als man nach dem Umzug Gutzkows von Hamburg nach

Frankfurt (im März 1842) gerade dabei war, dessen Bücherkisten auszupacken.

Dabei kamen ihr Nummern des Telegraph für Deutschland in die Hände, die

den Journaldruck von Leonce und Lena enthielten,

,,sowie auch Gutzkoq/ selbst, unter Manuscripten mehrere Blätter fand, die von Minna

herrührten und die [. . .] Auszüge aus ihren Briefen enthielten. [ . .] Ich legte diese Papiere

107 H,4 II, S. 480.
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heiligen Herzensangelegenheiten" verbarg. Sie führt uns gleichzeitig in eine Epi-

sode aus Büchners Leben, die noch ungenügend erforscht ist. Halten wir an

dieser Stelle nur fest, was zum Verstehen von Minna Jaeglds Reaktion beitragen

kann.

Derselbe Edouard Reuss schreibt in seinen Erinnerungen, Büchners ohne
'W'issen der Eltern angetretene Reise nach Straßburg zu Ostern 1834 und die

Bekanntgabe seines Verlöbnisses mit Minna Jaegl6 hätten seinen Vater auf das

Heftigste erzürnt. Im \ü/iderspruch zu Ludwig Büchners Bericht, auf die Ent-

deckung des ,,bisher verheimlichten Verhältnisses" sei prompt die ,,Einwilli-
gung der beiderseitigen Eltern in die Verbindung erfolgt"ttt, hat Reuss damals

einen ,,in der äußersten Erbitterung gegen den Sohn" geschriebenen Brief Ernst

Büchners erhalten. Eigentlich habe erst der Gegenbesuch Minnas im September

1834 alles ,,zur Freude und Versöhnung gewandelt". Durch die Veröffentli-

chung der ,,sammlung vertrauter Briefe" - womit zweifellos die Briefe vom

Frühjahr 1834 gemeint sind - hätten Büchncrs Brüder,,das heilige Geheimniß

eines zarten, frommen Verhältnisses auf unverantwortliche lWeise der \Welt

preisgegeben ".ll2

Die Affäre ist nur schwer z-u beurteilen, denn wie ließe sich mit heutigen

Maßstäben ein Herausgeberverhalten einschätzen, das vor dem Hintergrund der

Sittengeschichte des 19. Jahrhunderts wahrscheinlich tatsächlich skandalös ge-

wesen ist? Darf man über die Betroffenheit eines Menschen richten, der sich

Indiskretionen ausgesetz.t sah? Es waren nicht immer nur Tugendapostel, die

davor warnten. Heinrich Heine bezeichnete es in der Vorrede zu seinen Memoi'

ren als

,,eine unerlaubte und unsittliche Handlung auch nur eineZeile von einem Schriftsteller zu

veröffentlichen, die er nicht selber für das große Publikum bestinrmt hat. Dieses gilt ganz

besonders von Briefen, die an Privatpersonen gerichtet sind. Wer sie drucken läßt oder

verlegt, macht sich einer Felonie schuldig, die Verachtung verdient."rll

13 Textgestalt, Ausstattung und Kalkulation

Ich habe mir den vorangegangenen Exkurs deshalb erlaubt, weil unscr 'Wissen

um diese Vorgänge bisher eincrseits durch die schiefe Berichterstattung von

Franzos geprägt war, die z. T. wiedcrum auf den einseitigen lnformationen

1i1 N, S. 8.

112 S. Kapitel III. 1.

113 DHA XV, S.59.
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preis von 1 Gulden 1O Kreuzern ein verlegerischer finanzieller Aufwand von ca.

466 Gulden, die Deckungsauflage betrüge 400. Geschäftliche Notizen im Ver-

lagsarchiv belegen einen Verlust von 110 Gulden - dies würde bedeuten, daß

der Absatz unterhalb der Deckungsauflage gelegen hätte, exakt 100 zu wenig.

Die Restexemplare scheinen z. T. wohl auch makuliert worden zu sein.

14. Yerzicht auf Woyzeck.

Bevor wir uns den angeprochenen Texten im einzelnen zuwenden, blcibt noch

festzuhalten und zu diskutieren, wie der Herausgeber seine Entscheidung be-

gründete, den Woyzecb (dessen Handschriften H1, H2, Hl, H4 demnach von

Minna Jaegl6 noch vor 1850 nach Darmstadt abgegeben worden sein müssen)

nicht mit in die Sammlung aufzunehmen. Ludwig Büchner berichtete in seiner

Einleitung, daß sich ,,in dem Nachlasse" auch ein ,,ziemlich weit gediehenes

Fragment eines bürgerlichen Trauerspiels ohne Titel" gefunden habe, das ,,zum

größten Theile mit blasser Tinte geschrieben und durchaus unleserlich" gewesen

sei:

,,die einzelnen Scenen, die entziffert werden konnten, sind durch das Ausfallende so

wenig unter einander in Zusammenhang zu bringen, daß nichts davon in der Sammlung

mitgetheilt werden konnte." I Ie

Immerhin war der Dramentorso aber doch so weit lesbar, daß man z. B. erken-

nen konnte, daß er ,,fast auf jeder Seite" Volkslieder enthielt, was Ludwig Büch-

ner in einem Abschnitt über Georgs Vorliebe für ,,Naturpoesie" ganz beiläufig

erwähnte.12c

I)ieser \Widerspruch entspricht nun genau dem Be{und, den Gerhard Schmid

kürzlich zum ersten Mal mitgeteilt hat, als er im Rahmen seiner archivischen

Ausgabe des Woyzeck. über einen von Franzos verschwiegenen, von Bergemann

kurz beschriebenen Transkriptionsversuch des Fragments, der ,,im Zusammen-

hang des Büchner-Nachlasses überliefert" ist, resümierend feststellte:

,,Die Abschrift umfaßt [. ..] die gesamte Quarthandschrilt H 4 sowie die Szene H 3,1 aus

dem Einzelblatt im Quartformat H 3 [. . .]. Trotz zahlreicher Lücken und fehlerhaiter

Lesungen zeigt sich hier, daß zumindest die abgeschriebene Handschrift H 4 im Jahre

119 N, S. 39 f.
120 Ebd., s.47
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1850 verhinderten. Vermutlich kamen auch Rücksichten auf das sittiiche Emp-

finden und den ,,guten Geschmack" des Biedermeierpublikums ins Spiel' Und
fails dem nicht so gewesen wäre: Hätte sich das Dramenfragment einen Platz

unter den ,,Proletarierdramen" sichern können, die Ende der vierziger, Anfang

der fünfzigerJahre. meist als ÜbersetzunBen aus dem Französischen, kurzfristig
zur iiterarischen Mode wurden? Noch mehr als Hebbels birgerliche Maria

Magdalena waren hier Stes Geheimnisse oon Paris und deutsche Prosaautoren

die Vorbilder für soziale Dramen, die schon im Titel ihre Tendenz signalisier-

ten: Eine Mutter aus dem Volk / Ein Verbrecber aus dem Volbe / Der Lumpen-

sammler / Die Macht der Vorurtbeilel2r u.s.w. In diese Gesellschaft wäre der

Woyzeck - oder unter welchem Titel das Stück auch immer firmiert hätte -
geraten, und es wäre ihm das Schicksal kaum erspart geblieben, als ,,sogenanntes

Volksdrama", das allein dem ,,Pöbel Thränen entlockt", als ,,blose Copie" aber

,,an und für sich häßlich" bleiben muß, von Real-Idealisten wie Julian Schmidt

in Grund und Boden verdammt zu werden.l2a Bekanntlich verlor das durch

Ludwig Robert, Michael Beer,Zedlitz, Holtei und andere wiederbelebte Genre

nach 1850 an Geltung, es schrumpfte (trotz Hebbel und Otto Ludwig) auf ein

unverbindliches Maß an Gesellschaftskritik (Sengle II, S. 376), es wurde

,, G r e nz b ote n-realistisch ".

Als Franzos das Versäumte fünfundzo,anzig Jahre später nachholte - wobei

er die editorischen Probleme auf seine Weise löste -, geriet er damit in eine Zeit,

die der Sozialtragödie weit aufgeschlossener gegenüberstand. Trotzdem kam es

zum Streit mit den Büchners, die damals nicht recht einsehen wollten, daß mit
der nur zum Teil bereinigten Publikation des Fragments, das ,,viel Triviales"

und ,,Cynismen" enthalte (Ludwig Büchner)r25, den ,,Manen des Dichters«r26

ein Dienst erwiesen werde; vitale Interessen der Familie stünden auf dem Spiel.

Auf dem Höhepunkt des Konflikts zog Ludwig Büchner dann einen letzten

Trumpf aus dem Armel. Ohne Umschweife gab er plötzlich zu, daß seine dama-

lige Entscheidung, den Woyzecb nicht zu edieren, keineswegs allein formal be-

gründet war:

,,lch erinnere mich, daß nicht bloß die Schwierigkeit der Entzifferung, sondern auch der

I n h a I t, soweit ich ihn entziffern konnte, mich seinerzeit veranlaßt haben, das Fragment

in die Sammlung der,Nachgelassenen Schriften'n ic h t aufzunehmen."l2T

123 Ygl. Emil Ottokar \leller: Sociale Poesie. - In: ders.: Die Beuegung des Sozialismus und

iumanismus unserer Tage. - Bautzen 1848, S. 112 f.

124 Julian Schmidt: Geschichie der Deutschen Literatar im neunzebnten Jdl)rltandert - Leipzig
r1856, 8d.3, S. 195 ff.

1?5 DD, 5.293.
126 Ebd., s.298.
127 Ebd.,s.293.
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15. Ztr Herausgeberfrage

Die Woyzeck-Transkription führt zur Frage, wie hoch Alexander Büchners

Mitarbeit an den Nacl:g elassenen Schriften insgesamt zu veranschlagen ist. Denn

Woyzeck war kein Einzelfall: unter den Materialien des Büchner-Nachlasses

befindet sich noch ein vierseitig beschriebener Quartbogen von seiner Hand,

der Auszüge aus der Novemberfassung (D'?) des Hessischen Landboten enthält

(worauf später noch einzugehen scin wird). Vor diesem Hintergrund bekom-

nren jene zeitgenössischen Stimmen Gewicht, die die Nacl:geLassenen Schriften

als eine Gemeinschaftsarbeit der Brüder, z. T. sogar der Geschwister Büchner

bezeichnen, und zwar ganz unabhängig voneinander: Der mit der Familie be-

freundete Karl Ohly in einer Rezension (,,ein dankenswerthes, verdienstvolles

Unternehmen von Seiten der Geschwister Georg Büchner's'rrr), der Verwandte

Edouard Reuss in seinen Erinnerungen (,,Seine jüngern Brüder [. . .] gaben einen

Band nachgelassener Papiere von ihm heraus"rra), das Brockhaus-Lexikon von

18641r5 und schließlich - auffälligerweise erst nach Ludwigs Tod - Alexander

Büchner selbstr16 (was freilich eine Polemik von Franzos provozierte, der offen-

bar nur auf einen Anlaß gewartet hatte, um seinem angestauten Zorn Ltft zrt

machen). Ludwig Büchner brachte dagegen seine Schwester Luise ins Spiel, die

ihm als ,,Copistin" hilfreich gewesen sein soll1r7, während diese selbst nur von

ihrem Bruder,,Louis" als dem Herausgeber sprach.rr8 Und letztlich kann an

dessen Federführung auch kein Zweifel bestel.ren. Schon seine Korrekturen in

der Landboten -Abschrift des Bruders dokumentieren, wer bei der Edition das

Sagen hatte und wer nur Hilfsdienste lcistete: Alexanders Titel (,,Bruchstücke

einer Flugschrift aus 1834") ist von Ludwigs Hand gestrichen und durch die

definitive Überschrift ,,Der .....scbe Landbote. / Erste Botscbaft. / .......,
imJuli 1834." erserzt worden (s. u.). Da Ludwig bekanntermaßen auch die bio-
graphische Einleitung zu den Nachgelassenen Schriften verfaßte (was sicherlich

der z.eitraubendste Teil des Unternehmcns war), wird man allenfalls von lJnter-
stützung, Teilmitarbeit, nicht aber von Co-Autorschaft und Mitverantwortung
seiner Geschwister Luise und Alexander sprechen können. Der Titel des Her-
ausgebers bleibt auch weiterhin allein auf Ludwig Büchner beschränkt.

133 Kölnische Zeitung, Nr. 81 vom 4. April 1851, S. [3].
134 S. Anm. 112.
135 Artikel ,,8üchner (Georg)". -Ln: Allgemeine deutsche Real-Encyklopädie für die gebilde-

ten Stände. Conaersations-Lexileon. - Leipzig "1864, Bd. l, S. 819 f.
136 Die Gegenwart, Berlin,29. Jg., Nr. 9 vom 3. März 1900, S. 143 [Leserbrief].
137 DD, 5.202.
138 A. a. O. (s. Anm. 63).
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wohl auf Unklarheiten und Schreibversehen in Büchners Manuskript zurückzu-

führen, der den Anfang des vierten Aktes irrtümlich mit ,,III Act" überschrieb

und die beiden ersten Szenen ursprünglich in umgekehrter Reihenfolge folgen

ließ, was er dann jedoch mittels Numerierung der Repliken änderte.rse Dies

wurde vermutlich übersehen.

Die Orientierung an und partielle Übereinstimmung mit Gutzkows Druck ist

auffällig. Sie resultiert wahrscheinlich aus dem Verfahren, das Ludwig Büchner

für seine Edition gewählt hat. Die Angabe ,,. . . nach dem Manuscript vervoll-

ständigt und corrigirt'ir60 deutet darauf hin, daß ftir den neuen Druck ein Exem-

plar des Erstdrucks die Vorlage abgab, in das der Herausgeber tediglich hinein-

korrigierte. Die Masse der Übernahmen gegenüber wenigen Restitutionen er-

klärt sich vor allem aus dem gewählten Restitutionsmodus.

Eine vollständige, statistisch-qualifizierende Analyse der textuellen Abhän-

gigkeiten muß einer künftigen Spezialuntersuchung vorbehalten bleiben.r6r Von

der bisweilen als Ersatz empfohlenen Benutzung des Variantenverzeichnisses

von Franzosr62 ist dagegen abzuraten, da er in seiner Ausgabe auch von Büchner

gestrichene Stellen in den Text wiederaufnahm, um sie dann ebenfalls als Ab-
weichung des Originalmanuskripts von DT und N zu deklarieren - ein edito-

risch selbstverständlich unzulässiges Verfahren (s. Kapitel L C. 9).

Leonce und Lena

'Was an relevanten Textzeugnissen vorliegt, ist gering: zwei Bruchstücke von

Entwurfshandschriften aus verschiedenen Entstehungsphasen (Ht t0r, H2 154),

ein unvollständiger Druck durch Gutzkow im Hamburger Telegraph filr
Deutscblandl,s (j) und schließlich der Druck in den Nacbgelassenen Schriftenl66,

der mit j stark korrespondiert, ohne daß man einem davon den Vorzug geben

könnte, da fallweise der eine wie der andere authentischer zu sein scheint - eine

159 Handschrift im Goethe- und Schiller-Archiv, Veimar.
160 N, S. 49.

161 Eine derartige Untersuchung wird von der ,Forschungsstelle Georg Büchner' im Institut
für Neuere deutsche Literatur an der Philipps-Universität Marburg vorbereitet.

162 So z. B. Lim, S. 1/9: ,,,Dantons Tod'wurde von Franzos zum ersten Mal [...] so vollkom-
men, wie Georg Büchner ihn geschrieben hatte, wiederhergestellt, nachdem er 111 Stellen

der beiden voranBegangenen Fassungen berichtigt hatte". Daß unter den von Franzos resti-
tuierten Stellen auch viele wiedereingesetzte Streichungen von des Autors Hand sind, über-
sehen z. B. auchJohann (S. 110), Zimmermann (S. 169) und Demmel (S. 120).

t63 HA I, S. 135-141.
154 Ebd., S. 141-142. Beide Mss. in der Fondation Martin Bodmer, Cologny.
165 Leonce und Lena. Ein Lustspiel ron Georg Büchner. - ln: Telegraph für Deutschland,

Hamburg, Nr. 76-80, Mai 1838, S. 601-640.
166 N, S.151-198.
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Dabei müssen auch pragmatische Argumente bedacht werden' So dürfte z' B'

das Motiv für die - schon aus dem Vergleich mit Gutzkows ,Regesten' ersicht-

liche - Verknappung der ersten Szene (und gleichzeitig auch des I. Akts) in N in
deren beider Überlänge zu suchen sein. Akt I läuft in N trotzdem noch über

nicht weniger als 20 Seiten - fast zweimal mehr als der II. (11 S'), und immer

noch eineinhalb mal mehr als der III. Akt (13 S.) in Anspruch nehmen. Noch

deutlicher werden die Relationen bei der Zeilenzählung der Aktanfänge17r.

Diese scheinbaren Mißverhältnisse mögen Ludwig Büchner dazu gebracht

haben, in den Gang der Komödie einzugreifen. Interessant ist in diesem Zusam-

menhang sein späterer Plan einer Bearbeitung des Stücks als Vierakter: ,,Das

Ganze hat 4 Akte", schrieb er 1889 dem Redakteur des Humoristischen

Deutscbland (Berlin: S. Fischer) über seinen Versuch, angesichts des ,,entsetz-

lich traurigen Zustands unseres deutschen Lustspiels [...] ,Leonce und Lena'

für die Bühne in Angriff zu nehmen"17a. Die Erweiterung auf vier Akte aber

wäre nur das Pendant zu seinen früheren Streichungen.

Die Abweichungen der Nacbgelassenen Schriften vom Journaldruck bestehen

nicht allein in Reduktionen. An vielen Stellen hat N mehr TextsubstanzlT5. Ob
dies alles als authentisch anzusehen ist, wird eine Spezialuntersuchung noch

erbringen müssenl76. Auf den ersten Blick hat es den Anschein:

jN
,,Die zwölf Unschuldigen ,,Von den zwölf Unschuldigen ist Keine,

die nicht das horizontale Verhalten dem

sehen in ihren senkrechten vorzöge. Sie sehen in ihren
weißen Kleidchen aus wie erschöpfte Sei- weißen Kleidchen aus, wie erschöpfte Sei-

denhasen 1.. .l"u' denhasen, [...](178

,,Tröste sich Eure Majestät mit andern

Maiestäten. Ein königliches Vort ist ein

Ding, ein Ding das nichts -«rie

,,Tröste Eure Majestät sich mit anderen
Majestäten. Ein königliches Vort ist ein

Ding, - ein Ding, - ein Ding, - das nichts
ist. 

« l 80

Ludwig Büchner, der versicherte,,,das Lustspiel ,Leonce und Le na'
[sei] zum ersten Mal hier vollständig abgedruckt«rur, äußerte sich nicht

171 I,1 : 118 Z.; ll,1: 89 Z.; lll,1: 29 Z.
174 GSA Veimar, I, VL
175 Ygl. vorläufig das Lesartenverzeichnis bei Bergemannl, S. 593-698.
176 Eine kritische Studienausgabe des Lustspiels soll in Band 3 der ,,8üchner-Studien" erschei-

nen.
177 A. a. O. (s. Anm. 155), S.636.

s. 189.
a. O. (s. Anm. 155), S. 637

178 N,
179 A.
180 N,
181 N,
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Gerschs Variantenverzeichnisse registrieren alle Abw,eichungen zwischen

dem TeLegrapr-Druck188, dem Nachdruck in Gutzkows Vermischten Schriften
von 184218e und den NacbgeLassenen Schriftenlea. Halten wir hier die Ergebnisse

seiner Untersuchung fest:

Die Differenzen zwischen j und N, zu denen natürlich auch die üblichen halb
technischen, halb sprachgeschichtlich bedingten Imponderabilien wie Druck-
fehler, Setzereigenheiten etc. gehören, entsprechen der Bearbeitungstendenz, die
wir z.T. schon von Leonce und Lena her kennen: Korrektur von Orthographie
und Zeichensetzung, stilistische Eingriffe (2. B. Beseitigung spezifischer Stilfi-
guren, Auflösung von Kurzformulierungen), Ausmerzung umgangssprachlicher
und mundartlicher lVendungen, Tilgung überkommener Sprachformen, Beseiti-
gung inhaltlicher Unstimmigkeiten. Insgesamt läuft Ludwig Büchners Verfah-
rensweise darauf hinaus, einen möglichst lesbaren, ,,klassischen" Prosatext dar-
zubieten.lel

Der Hessische Landbote

Von der Büchner/Veidigschen Flugschrift gibt es bekanntlich zwei Fassungen:

die eine, nach Mayer im März 1834 entstanden und EndeJuli gedrucktle2 (D1),

ist die authentischere, die andere, eine ,,veränderte Neuauflage" der ersten, wur-
de von \Weidig und Eichelberg abgeschwächt und, ,,offenbar auf Anregung Vei-
digs", von der ,,Marburger Gruppe um Leopold Eichelberg" im November des-

selben Jahres in 400 Exemplaren gedruckt und verbreitet (D2)rer.

Von D1 hatte sich ein,,von Mäusen angefressenes Exemplar"lea im Besitz

Ludwig Büchners erhaltenre5 (heute in Weimar), während eine Ausgabe von D2

Bergemann ist vom heutigen Standpunkt aus natürlich berechtigt (welche Editionskritik
wäre das nicht, nach 60Jahren!). Anzuerkennen bleibt aber doch, daß er bereits 1922

erkannt hatte: ,,N: nur ein Nachdruck von T" (Bergemannl, S.678). In der theoretischen
Erkenntnis war er ungleich skrupulöser als in der editorischen Praxis, doch ist Gersch ent-
gegenzuhalten, daß Bergemann ,,das Mehr an Textmasse" in N nicht, wie jener unterstellt,
,,als authentisch" übernahm (Gersch, S. 76), sondern weil es sich seiner Ansicht nach um
,, B es s erungsfälle " im legitimen Korrekturbereich eines Editors handelte.

187 Vgl.'Lehmann:Textkritische Noten,S.2l f. \7as Gersch Bergemann unterstellt (die Annah-
me authentischer Besserungen in N), trifft für Lehmann zu.

188 Lenz. Eine Reliquie,Lon Georg Büchner. - ln: Telegraph für Deutscbland, Hamburg,
Nr. 5, 7-11, 1l und 14, Januar 1839, S. 34 ff.

189 Karl Gutzkow: Mosaik. Nooellen und Skizzen. - Leipzig 1842 (Vermischte Schriften,
Bd.3), S. 57-96.

190 N, S.199-234.
191 Gersch, S. 22 ff.
192 GB I/II, S. 174 und 383.
1e3 Ebd., S.388.
194
195

Bergemannl, S. 733.
Vgl. F, S.282.
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,,Die Anstalten, die Leute, von denen ich

bis jetzt gesprochen, sind nur lW'erkzeuge,

sind nur Diener. Sie thun nichts in ihrem
Namen, unter der Ernennung zu ihrem
Amt steht ein L., das bedeutet Ludwigvon
Gottes Gnaden und sie sprechen mit Ehr-
furcht: ,im Namen des Großherzogs.' Dies
ist ihr Feldgeschrei, wenn sie euer Geräth
versteigern, euer Vieh wegtreiben, euch in
den Kerker werfen. Im Namen des

Großherzogs sagen sie, und der Mensch,
den sie so nennen, heißt: unverletzlich,
heilig, souverain, königliche Hoheit. [. . .]
Der Fürst ist der Kopf des Blutigels, der
über euch hinkriecht, die Minister sind sei-

ne Zähne und die Beamten sein Schwanz.
Die hungrigen Mägen aller vornehmen
Herren, denen er die hohen Stellen ver-
theilt, sind Schropfköpfe, die er dem Lan-
de setzt. Das L. was unter seinen Verord-
nungen steht, ist das Mahlzeichen des

Thieres, das die Götzendiener unserer Zeit
anbeten. Der Fürstenmantel ist der Tep-
pich, auf dem sich die Herren und Damen
vom Adel und Hofe in ihrer Geilheit über-
einander wälzen - mit Orden und Bändern
decken sie ihre Geschwüre und mit kost-
baren Gewändern bekleiden sie ihre aus-

sätzigen Leiber. Die Töchter des Volks
sind ihre Mägde und Huren, die Söhne des

Volks ihre Laquaien und Soldaten."207

,,Die Anstalten, die Leute, von denen ich
bis jetzt gesprochen, sind nur lVerkzeuge,

Diener, sie thun nichts in ihrem
Namen.

,lm Namen des

sagen sie, und der Mensch,
den sie so nennen, heißt: unverletzlich,
heilig, souverain etc. t .]

Der Fürstenmantel ist der Tep-
pich, auf dem sich die Herren und Damen
vom Adel und Hofe miteinander vergnü-
gen, mit Orden und Bändern
decken sie ihre

kranken Leibcr. Die Töchter des Volkes
sind ihre Mägde, die Söhne des

Volkes ihre Lakaien und Soldaten."208

I

I.I

Die Furcht des Herausgebers vor nachträglichen Sanktionen durch die Polizei-

und Zensurbehörden war nicht unbegründet. Gerade in Sachen ,,Majestätsbelei-
digung" v/ar man 1850, im ersten Jahr der Reaktion, besonders hellhörig. Im
Großherzogtum war am 6. Oktober ein Preßedikt erlassen worden, demzufolge

durch das Ministerium des Innern jederzeit ein Verbot von Druckschriften, die

außerhalb des Hessen-Darmstädtischen Territoriums erschienen, ausgesprochen
q/erden konnte. Ein ,,Angriff auf den Großherzog, dessen verfassungsmäßige

Gewalt, die Thronfolge und die bestehende Regierungsform" wurde mit Geld-
und Haftstrafen geahndet.2oe

2A7 HA II, S. 42, Z. 35 - S. +4, Z. 33.
2A8 N,5.297 f.
209 S. die Darmstädter Korrespondenz Karl Buchners tn der Allgemeinen Zeitung, Nr.283

vom 10. Oktober 1850 (Redaktionsexemplar im Cotta-Archiv, Deutsches Literaturarchiv
Marbach).
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nur 90 Zeilen. Das kann zweierlei bedeuten: Entweder hat Georg Büchner die

erste Seite des 1. Bogens nur als Titelblatt benutzt - oder die Auslassungspunkte

in N (nach: ,,Hochgeachtete Zuhörer!") signalisieren mehr als die Streichung

einer floskelhaften Begrüßung, nämlich die Verkürzung um eine ganze Seite.

Der Überlieferungsverlust des ersten Bogens (der gleichzeitig die einzige in N
gedruckte Passage enthält) bedeutet freilich das Gegenteil von dem, was Berge-

mann als erfreuliches Geschick bezeichnet. In seinen Lesarten gibt er zur Sigle

N an: ,,Teilabdruck der Probevorlesung in Ludwig Büchners Ausgabe, der

glücklicherweise dazu den in H zum Teil fehlenden Anfang gewählt hat.«216 E§

muß genau andersherum heißen: Der in H fehlende Anfang ist in N gedruckt,

d. h. er fehlt in H, weil er in N gedruckt ist. Denn ist es nicht generell das

Schicksal der in N gedruckten Manuskripte, verschollen zu sein? Den Danton

scheint nur das editorische Verfahren Ludwig Büchners (der, wie wir oben

gesehen haben, dcn Erstdruck als Satzvorlage benutzte) gerettet zu haben; das

gleiche gilt für den Woyzech, das Paralipomenon der ersten Szene des I' Akts

von Leonce und Lena und den Rest der Probeaorlesung - Handschriften, die

sämtlich erhalten blieben.

Für diesen Befund gibt es keine sicheren Deutungen. Es ist zwar nicht auszu-

schließen, daß Ludwig Büchner als Satzvorlagen seiner Edition Originale bzw.

Minna Jaegl6s Abschriftcn benutzte, die dann beim Verlag verloren geBangen

wären, doch ist dies aus drei Gründen eher unwahrscheinlich. Die uns bekann-

ten Manuskripte Büchners sind, abgesehen von den Schülerschriften, überwie-

gend in einem so schlechten Zustand und/oder von so flüchtiger Handschrift,

daß sie als Vorlage kaum brauchbar waren. Hinzu kommt, daß Ludwig Büch-

ners Redaktionsgebaren eine Abschrift von den Originalen, womit er freier um-

gehen konnte, geradezu erforderlich machte. Schließlich dürfte es aber auch die

Pietät verboten haben, Texte des Verstorbenen in die Druckerei zu geben, wo

sie ja zumindest vom Setzer in der üblichen \Weise markiert worden wären.

Vahrscheinlicher ist, daß die in N gedruckten Handschriften, wie man das ja

von den Briefen mit ziemlicher Sicherheit weiß217, als Reliquien in jenem Zim-
mer des Büchnerschen W'ohnhauses aufbewahrt wurden, dessen Inhalt ein

Brand im Sommer 1851 vollständig vernichtete. Ungeklärt bleibt unter diesen

Voraussetzungen allerdings noch die Überlieferung des Danton-Manuskripts,

das nach dieser Theorie nicht als Reliquie betrachtet worden wäre und zusam-

men mit den Schulheften u.s.w. eine schnöde Dachboden-Existenz gefristet hät-

re; vor allem aber die Überlieferung der restlichen Bögen der Probeaorlesung.

216 Bergemannr, S. 750.
217 S. oben S. 55 f.
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exakt datiert sind (13., 20. und 27. Januar 1837). Nach Luise Büchners Zeugnis
sind die ,,Briefe an die Braut" von MinnaJaegld abschriftlich an Gutzkow gege-

ben worden.22i Gutzkow aber hatte sich, nachdem ihm Minnas erste (und einzi-
ge) Sendung vorlag, für künftige Abschriften gewünscht:

,,Ueberaus wichtig aber ist, daß Sie mir an der Spitze der Briefexcerpte immer angeben,
wann und wo sie geschrieben sind [. . .].'224

Das paßt auf die Gießener, nicht aber auf die Ziricher Briefe, die folglich auf
anderem lVeg in Ludwig Büchners Hände gelangt wären. Doch wie deckt sich

diese Annahme mit dem durch die Nachgelassenen Schriften ausgeiösten Brief-
skandai, der eine unmittelbare Beisteuer Minna Jaegl6s ja ausschließt?

Es gibt eine Erklärung, die stichhaltig ist, weil sie Vergleichbares einbezieht.
Als Georg Büchner in Zürich tödlich erkrankte, war von seiner Familie nie-
mand bei ihm. Eventuell durch das Ehepaar Schulz (Briefe an die Darmstädter
Verwandten belegt für den 13. und 19. Februar225), mit Sicherheit aber durch
Minna Jae916 wurde man in Darmstadt über den Krankheitsverlauf unterrichtet.
Ludwig Büchner erinnert sich später:

,,Nie werden jene unheimlichen Abende aus meinem Gedächtnisse verschwinden, an de-
nen die Brieie kamen, r,elche tagtäglich Bericht über den Fortgang der schrecklichen
Krankheit brachten, bis endlich und zuletzt der schwarz gesiegelte Todesbrief mit der
Nachricht ankam, daß Alles zu Endc sei.":26

Auch während der folgenden Tage, an denen sich Minna noch in Zürich auf-
hielt, wird die Familie von Büchners Verlobter mit Nachrichten versorgt wor-
den sein. So hat sie vermutlich Wilhelm Schulz' Nekrolog aus dem Schu,eizeri-
schen Republikaner nicht nur an Büchners Straßburger Freunde ur.rd Bekann-
te227, sondern auch an die Eltern versendet. Tatsächlich befindet sich ein solcher
Druck unter den Nachlaßpapieren (heute \Weimar). Veiterhin fertigte, nach

Franzos' Mitteilung, Caroline Schulz für die Familie einen Auszug aus ihrem
Tagebuch an, der ,,Büchners letzte Tage" protokolliert, vom Tag der Erkran-
kung am 2. Febrr.rar bis zum Tag seines Begräbnisses am 21. Fcbruar 1837. Auch
dieser Bericht ist im Original unter den Materialien des Büchner-Nachlasses in

223 S. Anm. 63. Eine weitere Sendung Minnas ist nach Gutzkows Antwortbriefen auszuschlie-
ßen, s. Kapitel I. B. 5-8.

224 Andler,S.192.
225 Bergemannl, S. 5,18 bzw. 652 (Caroline Schulz' Berichtl.
226 A.a.O.(s.Anm.55),S. l90.SchwarzgesiegeltistauchderBrief MinnasanEugenBoeckel

(ZB Znrich).
227 Belege bisher für die Mitglieder der Straßburger,Soci6t6'Duvernoy, Ehrmann und Lere-

boullet (Archives de la Ville de Strasbourg).
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und poetischen Wert besitzen"2r2, hinlänglich zu rechtfertigen. Das glei-
che gilt ftir die Ziricher Briefe, die aber vor allem als biographische Quelle
benutzt wurden und sich deshalb in der Einleitung von N finden2I.

Ein weiteres Problem, vor das sich ein künftiger Editor gestellt sieht, ist die

Unsicherheit einer ganzen Reihe von Datierungen. Besonders unter den frühen
Briefen der ersten Straßburger Zeit lassen sich sogar mehrere Fehldatierungen

nachweisen:

l. Der,,Ramorino"-Brief kann nicht,,im October 1831" geschrieben sein, sondern frü-
hestens nach dem 4. Dezember (Durchzug der polnischen Generäle)2r4.

2. Das auf ,,im Februar 18l2" datierte Brieffragment (,,Pdrier") ist vermutlich erst eine

gewisse Frist nach dem 5./6. April 1832, dem Zeitpunkt von P6riers Cholera-Erkrankung,
geschrieben, über die der Moniteur am Z. und 8. April und dte Allgemeine Zeitung am29.
April berichteren2ls. Ihr Pariser Korrespondent - es war Heinrich Heine - schrieb unter
dem Datum des 16., Casimir P6rier sei ,,von der Cholera ergriffen worden", ,,ihr jedoch

nicht erlegen, denn er sei eine schlimmere Krankheit"216. Am 16. Mai starb P6rier dann
doch an den Folgen der Infektion.

3. Der Brief mit dem Datum des 5. April 1833217- zwei Tage, nachdem eine Handvoll
Handwerker und Studenten die Frankfurter Hauptwache €iestürmt hatte - ist möglicher-
weise von Ludwig Büchner in der Sorge rückdatiert worden, übelmeinende Leser könnten
aus einer längeren Frist Büchners Teilnahme am \V'achensturm ableiten2ls. Der auf ein
besorgtes Schreiben der Eltern antwortende Brief wird kaum vor dem 6. April geschrie-
ben worden sein.

4. Die Angabe für den 7. Straßburger Brief (,,im Mai 1833") ist auf ,,nach dem 22. Mai"
zu präzisieren, dem l)atum der Neustädter Volksversammlung zum Jahrestag des Ham-
bacher Festes.2le

Es fällt auf, daß von den 42Briefen an die Familie gerade die ersten merkwürdig
unsicher-unscharf, die folgenden dagegen fast ausnahmslos präzise datiert sind.

Die ersten neun - ausgenommen nur der ,,'Wachensturm-Brief", dessen Inhalt
freilich einen auch 1850 noch bekannten zeitlichen Anhaltspunkt bot - sind in

N nur mit Monats- und Jahresangabe überschrieben:

232 N, S.50.
233 N,5.39-42.
234 Dieser Lapsus, der nicht einmal dem französischen Herausgeber von 1889 aufgefallen ist

(vgl. (Eurres, S.25 f. und 347 ff.), wurde erst von Hans Mayer korrigiert (Mayer, 1947,
S.4e) Vgl. H,{ Il. S. 4ll.

235 Die von Bergemann übernommene Datierung ,,vor dem 16. Mai" (HA I1,5.414) kann
daher um den terminus post quem ,,vermutlich nach Mitte April" ergänzt werden.

236 DHA Xit. S. i38 f.
237 Die Authentizität dieser Datierung ist, aufgrund posttechnischer Überlegungen, zuerst von

Thomas Michael Mayer in Frage gestellt worden (GB l/ll, S.368; vgl. GBJ| 2, 1982,
S.250, Anm. 3).

238 Dagegen hatte sich Ludwig Büchner besonders verwahrt.
239 So zuerst Bergemann, desgleichen HA ll,S. 417.
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selbst. Denn wenn Büchner im Brief vom 5. Mai 1835 vom kürzlich stattgehab-

ten ,,Geburtstag des Königs"2a6 spricht, so wird er sich einfach geirrt haben. Die

pompöse,,Föte du Roi" vom 1. Mai hatte nicht dem Geburtstag (6. Oktober),
sondern dem Namenstag Louis Philippes gegolten2aT.

246 HA II, S.439.
247 Diese Richtigstellung ist Volker Kaukoreit zu danken; s. GBJb 5 (1985).
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untergegangen sein könnten. Die gedruckten Briefauszüge bieten einen gewis-

sen Ersatz auch für seine eigenen Briefe, wenngleich Auswahl und Perspektive

einseitig sind und offenkundig als Beweis für seine hauptsächlich gegen Ludwig

Büchner gerichtete Argumentation dienen sollen.

Nach langen Querelen hatten sich Herausgeber, Verleger und Nachlaßeigen-

tümer auf ein Rotationsprinzip geeinigt, wonach jeder der Beteiligten an jeder

Stelle des Druckprozesses die Möglichkeit des Eingreifens hatte. Dies war im

wesentlichen Anlaß und Inhalt des Briefwechsels. Die nachstehende Skizze

zeigt den Normalverlauf der Drucklegung, die mit der Übersendung eines

Manuskripts von Franzos an Ludwig Büchner begann' Von diesem erhielt es

Sauerländer, der den nun schon einmal korrigierten Text zur Druckerei gab'

Diese schickte dem Verlag die Druckfahnen, welche zuerst an Ludwig Büchner

und weiter an Franzos gelangten, der nun seine Korrektur dem Verlag schickte,

von wo sie zurück zur Druckerei ging. Die Druckerei sandte dann den revidier-

ten Text dem Verlag, der ein Exemplar dieser Revision an Franzos schickte;

dieser mußte als Herausgeber das Imprimatur geben.

--> 

ManuskriPt
...-...,....'-.*----> Druckfahne

- -> Umbruch

Verlag

Sauerländer
Druckerei

Otto

Franzos L. Büchner
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Beherrschung der Kunstform des Dramas zu erringen."e Allerdings gab es auch

andere Meinungen: So bezeichnete dcr Hebbel-Biograph Emil Kuh das gerade

erschienene Standardwerk von Karl Julius Schröer über Dle deutsche Dichtung
des 19. Jabrhunderts in ibren bedeutendsten Erscbeinungen als ,,Literaturse-
schichte aus dem Handgelenk", weil ,,wichtige, ja vorzügliche Autoren" ausge-

lassen worden seien, wie z. B. Georg Büchner, ,,ein Mittelglied zwischen Grab-

be, Hebbel und Ludwig"r0. Das mag Franzos ermutigt haben; entscheidender

aber war jene bekannte Ziricher Büchner-Feier am 4.Juli 1875 (vgl. Kap. III.
S), die für soviel Publizität sorgte, daß Franzos' Angebot, für diesen Tag einen

Essay über den Autor zu liefern, diesmal nicht abgelehnt wurde. ,,Nicht gern!"
soll Michael Etienne auf Franzos' Bitte geantwortet haben. ,,Aber da Ihnen so

viel d'ran liegt - in Gottes Namen!"11

Der siebenundzwanzigjdhrige Franzos, der Büchner nur aus den Nacbgelasse-

nen Scbriften kannte, wandte sich daraufhin an Georgs berühmten Bruder Lud-
wig und ,,fragte nach den besten Quellen", erhielt aber neben der Bestätigung,

daß Büchner in der Tat nie Burschenschafter gewesen sei, nur den Hinweis auf

seine, Franzos ja bekannte Edition von 1850.r2 Diese lag denn auch Franzos'

vierseitigem Feuilleton Georg Büchner in der Neuen Freien Presse vom 4. Juli
1875 zugrunde, das in den Sätzen gipfelte:

,,Er hätte ein Stern am Himmel unserer Literatur werden können und ward nur ein präch-
tiges Meteor. Aber er leuchtet in unsere Tage hinein und wird leuchten, so lange die
Freiheit ein Bedürfniß des deutschen Herzens und die Pietät für unser Geistesleben ein
Zug des deutschen Geistes bleibt."rl

Etiennes Prognose dagegen lautete: ,,ln einer Zeit, wo der Ebers, der Volff und

der Lindau die großen Leut' sind, wollen sie Büchner wieder lebendig machen?!

Und wenn sie sich die Finger krumm schreiben, es hilft nichts!"ra

Dies nahm sich Franzos gleichwohl zu Herzen. Er schrieb sich tatsächlich

,,die Finger krumm": dem ersten Büchner-Essay folgten rasch drei weitere (ein

vierter wurde von Etienne nicht mehr akzeptiert, weil er fürchtete, es kämen

,,dann vielleicht noch vier"r5), und insgesamt sollen es - nach Franzos' eigener

Angabe - zwischen 1875 und 1900 über 40 Artikel gewesen sein, die er über das

e Ebd.
10 Emil Kuh: Eine Literatargeschicbte aus dem Handgelenh. - [n: Beilage zur Allgemeinen

Zeitang, Nr. 114 vom 24. April 1875.
11 DD,5.290.
12 Ebd.
13 Karl Emil Franzos: Georg Bucbner. (Zum Tage der Entbüllung seines Denkmak auf dem

Zilrichberge.). - In: NIP, Nr.3899 vom 4.Juli 1875, S. 1-4.
14 DD, 5.29A.
15 Michael Etienne an Franzos, Vien, 18. Dezember 1875 (StuLB Vien, I. N. 60.107).
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E,inige Vochen später kamen ihm dann doch Bedenken, ob ein wortgetreuer

Abdruck des'Woyzeck sich nicht ,,mehr oder minder nachtheilig" auf das ,,An-

denken des Verstorbenen" auswirken könnte2r. Als Franzos dagegen Einwände

machte, gab Ludwig Büchner zu verstehen, er habe diesen Vorbehalt ,,nicht aus

eigenem Antrieb, sondern auf Reklamation der Meinigen"2{ formuliert' Franzos

möge bedenken, daß die ,,Anfeindungen" gegen die Büchners so ,,zahllos, erbit-

t.., und heimtückisch" seien, ,,daß wir in dieser Hinsicht große Vorsicht beob-

achten müssen, um unseren wüthenden Feinden nicht neue Waffen in die Hand

zu geben".25 Franzos machte sich zunächst über diese Einwände keine Gedan-

ken ,nd ging unbeirrt ans \üerk. Die Transkription des Manuskripts war ihm

ein näherliegendes Problem.

4. ,,'Wozzecb"

,,lch hatte Anfangs auch nicht die leiseste Hoffnung, es entziffern zu können Vor mir

i.g"n ui". Bogen"dunkelgrauen, mürbe gewordenen Papiers, kreuz und quer mit langen

Läi.n r.h, felner, sehr biasser gelblichei Strichelchen beschrieben' Da war absolut keine

Silbe lesbar. Ferner einige Blattihen weißen Papiers, mit ähnlichen Strichelchen bedeckt'

Da hier die Zeichen g.öß.. *.r.n, der Hintergrund heller, so war da stellenweise ein
'W'ort zu entziffern, aLer nirgend*o auch nur ein ganzer Satz Rathlos wendete ich die

Blätter hin und her. Da führte mir der Zufall das chemische Rezept zu, welches im Nürn-

berger ,Germanischen Museum' zur Auffrischung von lJrkunden benützt wird' Man be-

stre]cht die betreffende Stelle zuerst mit destillirtem Vasser, dann mit Schwefel-Ammoni-

ak. Das Mittel erwies sich als wirksam, die verblassten Strichelchen traten auf kurze Zeit

wieder kohlschwarz hervor, auch an solchen Stellen, wo mit freiem Auge kaum mehr die

Spuren einer Schrift zu erspähen waren. Aber da wies sich eine neue Schwierigkeit: die

S.hri{trtige waren mikroskopisch klein; oft mehr als dreißig Worte auf die gewöhnliche

Zeile. Ich mußte zur Loupe greifen. Aber selbst mit bewaffnetem Auge und chemisch

praeparirtem Papier ging ., ,ih*.. genug. Denn Georg Bu.chner hatte, wenn er rasch

i.h.i"b, die unleierlichste Handschrift, die man sich denken kann; Alexander von Hum-

boldts Hieroglyphen sind im Vergleich mit Büchners Strichelchen eine kalligraphische

Vorlage. Drru'Lr-.n noch eigenthümliche Abbreviaturen u s w Kurz - es war eine

unsägii.he Geduldprobe. Aber was ich entzifferte, war geeignet, mir immer wieder den

Muti'.u stählen. St copirte ich Zeile fit Zetle, zterst die grauen Bogen, dann die weißen

Blättchen.
Endlich war ich fertig und konnte die Resultate überblicken"'26

23
24
25
26

Ebd.
DD,
DD,
Karl
Ms.,

s.293.
s.292.
Emil Franzos:
StuLB Wien, I.

lAus Georg Biichners Nachla$ (1. und 2. Artikel), ca. Oktober 18751

N. 175.285.
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27 DD, 5.293.
28 NFP, Nr.4022 und 4019 r,om 5. und 23. November 1875. Vgl. Dietmar Goltschnigg: Der

Erstabdruck uon Büchners ,Woyzeck' in der ,,Nenen Freien Presse" am 5. und 23. Nopember
1 875. - [n: Zeitschrift für deutsche Philologie 94 (1975), S. 265-267 .

29 DD, 5.294.
3C Ludwig Büchner an Franzos, Darmstadt, l4.Januar 1876 (StuLB Vien, L N. 111.494).
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Die Resultate entsprachen freili,;:h nicht dem, als was sie Franzos später in seiner

Ausgabe deklarierte. Von einer Viedergabe des ,,\üortlauts" der Handschriften

,,mit buchstäblicher Treue" konnte nicht die }.ede sein. Franzos' ,,Wozzeck"
war vielmehr eine mit freien Erfindungen durchsetzte Kompilation; ihr Zweck
war es, das bisher unbekannte ,,Trauerspielfragment" in einer passablen Lesefas-

sung vorzulegen und die Ausgabe dadurch bedeutend zu vermehren.

Im Herbst des Jahres 1875 sandte Franzos eine Abschrift seiner Transkription
nach Darmstadt. Sie kam wenig später zurück, Ludwig Büchner hatte sich (nach

Darstellung von Franzos) erlaubt, ,,einige kleine Buchstaben- und Ausdrucks-
fehler zu korrigieren". Das Fragment enthalte ,,viel Triviales, von den Cynis-
men ganz abgesehen", und er erinnere sich nun, daß ,,nicht blos die Schwierig-
keit der Entzifferung, sondern auch der Inhalt, soweit ich ihn entziffern konnte,
mich seinerzeit veranlaßt haben, das Fragment in der Sammlung der ,Nachgelas-
senen Schriften' nicht aufzunehmen." Jetzt wolle er es ganz Franzos' ,,Takt"
und ,,freundlicher Gesinnung" überlassen, ,,das Bruchstück in der geeigneten
'§fleise und mit den nötigen erläuternden Bemerkungen versehen, vor die Öf-
fentlichkeit zu bringen"zT.

Das hörte sich zunächst ganz vernünftig an. Doch als Franzos erkannte, wie
weit Ludwig Büchners ,Verbesserungen' tatsächlich in den Text eingriffen, war
er so aufgebracht, daß er fast bereit war, alles hinzuwerfen. Nur Etiennes mil-
dernder Einfluß verhinderte dies. Kurz darauf, im November 1875, erschienen
in der Neuen Freien Presse zum ersten Mal (ohne Berücksichtigung von Ludwig
Büchners ,Korrekturen', wenngleich von Franzos selbst ziemlich entstellt) Sze-

nen aus Büchners titellosem Dramenfragment, dem er den Namen des Titelhel-
den, den er irrtümlich ,,Vozzeck" las, gegeben hatte28. Ein Exemplar davon
ging auch nach Darmstadt, und als Antwort kam ein ,,höflicher Dank für die
Mitteilung"zr. Vieder ein paar \W'ochen später fragte Ludwig Büchner dann vor-
sichtig an, wie das Echo auf den Druck ausgefallen sei: ,,Haben die Fragmente
in der Nfeuen] Fr[eien] Presse Beifall gefunden?" Er gab gleich selbst die pessi-

mistische Antwort: ,,Ich fürchte fast: Nein!"r0
Bemerkenswert ist, daß Franzos durch die Kritik bzw. das Eingreifen Ludwig

Büchners offenbar doch verunsichert worden war. So lesen sich Teile eines

Ende 1875 entstandenen Essays über Büchner wie eine Reaktion auf Ludwigs

i





,,Georg Bächners Werk.e und handschrit'tlicher Nachlass. Erste hritiche Gesammt-Ausgabe.

Herausgegeben von Karl Emii Irranzos"r2.

Ludwig Büchner gab in der Frage des Titels, der im Druck dann nur wenig

anders lautete, nach; dagegen behauptete er sich bcim Honorar: Er riet Franzos,

von Sauerländer 600 Mark zu verlangen, von denen er nur soviel beanspruche,

,,um die zirka 31.5 Francs betragenden Kosten der Züricher Denkmal-Errich-
tung davon zu bestreiten; das Üb.ige wärc Entschädigung für Ihre Arbeit."rr

Franzos wären also ctwa 350 Mark geblieben - was erneut seinen Zorn enr"'

fesselte. \Wütend erzählte er im Bekanntenkreis von dem Gebaren der Familie

Büchner und erntete (nach seiner Angabe) sogleich überall Verständnis. Etienne

nannte das Verlangen Ludwig Büchners einen unerhörten Skandal, ein W'iener

Anwalt bot seinen Beistand an, und der alte Eduard von Bauernfeld ,,beschwor"
Franzos,,geradezu, nicht nachzugeben"ra.

Der aber erkannte, daß er gegenüber dem Nachlaßeigentümer in der schwä-

cheren Position war. E,s blieb ihm nichts anderes übrig, als in süß-säuerlichem

Ton zu antworten, ,,wenn dies Herrn Dr. Ludwig Büchner so richtig ersclrei-

ne", so wolle er ,,nicht darum streiten". Dagegen bestand er auf seinem Recht,

die einzelnen Abschnitte seiner Biographie des Dichters, die er der Ausgabe

voranstellen wollte, ,,vorher in Zeitungen oder Zeitschriften zu publizieren, was

ja auch die Aufmerksamkeit auf Büchner wenden werde"r5.

6. Essays machen Propaganda

Freilich war damit nur anfJesprochen, was Franzos seit kurzem ohrrehin schon

betrieb. Den ersten Essay hatte er bereits ,,wenige \Wochen", nachdem eine

,,Schaar deutscher Studenten und Bürger zt Zirich den Leichnam aus seiner

bisherigen Ruhestätte im Thal [. . .] in ein einsames Grab der Höhe betteten",
geschrieben. Franzos wies zunächst darauf hin, daß ,,durch das freundliche Ver-

trauen des Bruders Georg's f . . .] der gesammte literarischc Nachlaß des Ver-

storbenen, so weit er in Händen der Familie" war, ihm ,,zur Bcnutzung überge-

32 StuLB Vien, L N. 175.185. Den Titel borgte sich Franzos übrigens von der Grabbe-Ausga-
be seines Freundes Oskar Blumenthal: Christian Dietrich Grabbe's sämmtliche Werhe und
handschriftlicher Nachlall. Erste kritische Gesammt-Ausgaäe. Hrsg. und erl. von Oskar Blu-
menthal. 4 Bde. - Detmold 1874 (dann Berlin 1875).

DD,
DD,
Ebd.

33
34
35
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Lloyd und der 'Wochenschrift Mehr Licbt! unrerzubringensa' Daß der Ertolg in

der Öffentlichkeit nicht groß war, können etwa die Reaktionen Karl Gutz-

kows55 und der Büchner-Geschwisters6 belegen. Der in Vien lebende Roman-

cier Hans Hopfen, der auf eine Besprechung seines neuen Romans hoffte, nann-

te es ,,unverz.itU.t", ,,wegen der Danaidenarbeit mit Ihrem Büchner, mit der

Sie außerhalb seiner Familie kaum Jemand Freude machen werden", die Rezen-

sion seines Buches in die Sauregurkenzeit verschoben zu sehen'

,,Für die künstlerische Entwicklung gerade Ihres schönen u[nd] zarten-Talentes halt' ich
'Ä7" 

Zert-Kr^{t-u[nd] Geschmackt"ub.nd", fast ausschließliche Beschäftigung mit solch'

einem wilden Genie für nicht viel weniger als ein Unglück "57

Doch es gab auch positive Stimmen. So schrieb z' B' Sigmund Herzl, Franz.os'

Norember-Essays über Büchners Nachlaß hätten seine ,,Theilnahme auf diese

gewiß interessanten Reliquien eines bedeutenden, §/enn auch, wie mir scheint'

J,*r, u..*o.renen Geistes" gelenkts8' Otto von Leixner (Die Gegenuart) sa'h

einem Aufsatz über G[eorgJ B[üchnerJ ak PoLitileer mit ,,Vergnügen" entge-

gen5e, und Oskar Blumenthal fühlte sich von Franzos sogar,,im Stich gelassen",

als ein versprochener Büchneressay ausblieb60.

7. Beginn der Textherstellung

Im Sommer 1876 ging Franzos an die eigentliche Editionsarbeit' Zu diesem

Zweck besorgte er sich über eine Suchanzeige in der Neuen Freien Presse z'wei

Exemplare der bereits vergriffenen Nachgelassenen Scbriften, die ihm als haupt-

sächliche Textvorlage dienen sollten:

,,Georg Büchner.

Ich beclarf als Druckmateriale für meine Büchner-Edition dringend zwei Exemplare des

\W'erkes:,NachgeIassene Schrif ten vonGeorg BucInttj F.t."nkf urt,
Sauerlänier, 18507. Da ich das Buch trotz aller Mühe weder durch den Buchhandel, noch

antiquarisch aufzutreiben vermochte, so bitte ich hiemit auf diesem Vege Besitzer des

Brci.., mir ihr Exemplar entweder käuflich zu überlassen oder gegen die Verpflichtung

54 S. o. Anm. 19-46.
55 S. o. Kapitel I. A. 5.

56 S. unten 5.124 f[. und 139,

57 Hans Hopfen an Franzos, Berlin, 2S. April 1875 (StuLB §7ien, I' N 52 105)'

58 Sigmund 
^H..zl 

an Franzos, \7ien, 10. November 1875 (StuLB \7ien, I N 63 001)'

59 Oito von Leixner an Franzos, Berlin, 11. November 1875 (StuLB \?ien, I' N' 64'177)

60 Oskar Blumenthal an Franzos, Berlin, 9. September 1875 (StuLB §[ien, I. N' 63'953)'
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zeck' und eine politische Agitationsschrift, welche auf die deutschen Geheim-
bünde der dreißiger Jahre zum ersten Male volles Licht wirft", seien ,,einer
sensationellen Virkung sicher", die Ausgabe verspreche insgesamt ,,ein gutes

Geschäft" zu werden, was auch der Umstand beweise, ,,daß sich der Verleger
der nun vergriffenen Ausgabe sehr eifrig um die Gesammt-Ausgabe bewirbt",
wobei Franzos und seine Partner ,,- die Familie Büchner und ich - es jedoch im
Interesse der literarischen Geltung des Todten vorziehen würden, die Ausgabe
in Ihrem fCottas] klassischen Verlage erscheinen zu lassen"6a.

Sogar für ein Minimum an Rezensionen wollte Franz-os sich verbürgen.
Schon in einem früheren tsrief, in dem es um eigene \ü/erke ging, die er bei

Cotta unterbringen wollte, hatte er nicht weniger als 43 Periodika genannt, zu
denen er gute Beziehungen habe.65

Damit hatte er beim Verlag zunächst Erfolg: \Wir ,,ersuchen Sie mit
freundlfichem] Dank für das freundlfiche] Verlagsanerbieten, uns das Manu-
script von Georg B ü ch n er's sämmtl. \üerken baldmöglichst einsenden

zu wollen", hieß es im Antwortschreiben vom 6. Dezember. Allerdings war
man skeptisch, ob nicht die (legalen) Nachdrucker einen Strich durch die Rech-
nungmachenwürden,d.h.,,wenn z.B. P hilipp Reclam jr. diebesten
Sachen in Einzelausgaben zu je 20 Pf. bringen sollte"66.

Franzos bedankte sich am 8. Dezember für das Inreresse und brach ,,sofort"
seine ,,nach anderer Richtung hin gepflogenen Verhandlungen ab". Das war kei-
neswegs erfunden, denn am 4. Dezember war tatsächlich ein Angebot an einen

anderen (bislang noch nicht identifizierten) Verlag abgegangen, in dem Franzos
lediglich den Cotta zu Recht verliehenen Titel ,,classischer Verlag" durch
,,hochangesehen" ersetzt hatte, das sonst aber mit dem Cotta-Brief wörtlich
übereinstimmte (UB Leipzig, Slg. Taut). Dem Stuttgarter Verlag gegenüber be-

eilte er sich nun, beschwichtigend zu erklären, daß er an den befürchteten
Nachdruck nicht glaube, ihm aber gegebenenfalls ,,im Verein mit Büchners
Rechtsnachfolger, Ludwig Büchner in Darmstadt, auch öffentlich mit schärfster
nachhaltigster Brandmarkung begegnen" würde. ,,Uebrigens wäre nur seirens

Reclam's und nur bezüglich ,Danton's Tod' dergleichen zu befürchten und ließe

sich dem dadurch vorbeugen, daß Sie dies Drama gleichzeitig mit der Ausgabe
in einem Separat-Abdruck veröffentlichen". Gleichzeitig übersandte er die Tex-
te von Danton's Tod, Leonce und Lena, Woyzecle und Lenz samt den dazuge-

64 Franzos an Cotta, Vien,2. Dezember 1816 (Deutsches Literaturarchiv Marbach, Cotta-
Archiv: Cotta Br.).

65 Franzos an Cotta, Vien, 10. Juli 1875 (Deutsches Literaturarchiv Marbach, Cotta-Archiv:
Cona Br.).

66 Cotta an Franzos, Stuttgart, 5. Dezember 1876 (Deutsches Literaturarchiv Marbach, Cotta-
Archiv: Cotta-Kopierbuch iX).
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9. Konflikt um Danton's Tod

Remy Sauerländer ging es wie weiland seinem Vater, der gleichfails über Büch-

ners ,,eindeutige Zweydeutigkeiten" gestöhnt und den Druck des Dramas von

der Eliminierung der ,,grellsten" Obszönitäten abhängig gemacht hatte72. Sauer-

länder jr. schickte Franzos' Text, in dem er die neuralgischen Stellen angestri-

chen hatte, sofort an Ludwig Büchner weiter, der, wie er hoffte, Franzos' V''ie-

dereinsetzungen ebenfalls mißbilligen würde. Er hatte sich nicht getäuscht: ,,lch

bin im wesentlichen ganz mit Ihnen einverstanden", versicherte ihm der be-

rühmte Autor von Kraft und Stoff, der vor wenig mehr als zwanzig Jahren
selbst ausgezogen war, um mit seinen §flaffen auf dem Feld der Philosophie und
'§ü'issenschaft gegen den frömmelnden Geist seines Jahrhunderts und insbeson-

dere die anti-aufklärerische Ideologie der Reaktionszeit anzukämpfen. Derselbe

Mann nahm jetzt Anstoß an ein paar Derbheiten, über die man im l8.Jahrhun-
dert nur gelacht hätte: ,,F[ranzos] hat Stellen wiederhergestellt, die absolut nicht

gedruckt werden können, und ich begreife ihn darin nicht recht."7r Ludwig
Büchner machte deshalb den Großteil von Franzos' Restitutionen wieder rück-

gängig und setzte diesen auch davon in Kenntnis, daß er sich erlaubt habe, ,,ei-

nige allzu cynische oder gemeine Ausdrücke in passendere oder weniger anstö-

ßige umzuverwandeln"; das Gestrichene war seiner Meinung nach ,,Iür denZt-
sammenhang des Ganzen durchaus entbehrlich" und hätte ,,den Eindruck des

Kunstwerks als solchen" eher gestört/a. Entschuldigend führte er an, er habe

nur dem Wunsch des Verlegers entsprochen, und legte zum Beweis Sauerlän-

ders Brief bei. Franzos antv/ortete auf diese Zensur in ,,Ausdrücken, von denen

ich zugebe, daß sie sehr stark waren". Er gäbe in diesem Punkt,,nicht einJota
nach", nur ,,Banausen, Keuschheits-Zeloten, Reaktionäre und beschränkte Dra-

goner Gottes" könnten Einsprüche gegen den originalen Text geltend machen.

Er akzeptiere nicht eine einzige Anderung: ,,Nein und dreimal Nein!"75 Ludwig
Büchner rechtfertigte sich darau{hin in einem langen Brief, er habe ,,niemals

geahnt", daß Franzos,,in solchen Dingen das \Wesen unseres Dichters suchen"

würde. Er machte ihm unmißverständlich klar, daß, wenn cr an seinem Stand-

punkt festhielte, ,,an eine Herausgabe Ihrerseits überhaupt nicht gedacht wer-

den kann". Ließe Franzos nicht die Familie mit entscheiden, so wäre sein Amt
als Herausgeber zu Ende.76 Gleichzeitig setzte er Sauerländer von dem Streit in

72 Vgl. Gutzkow an Büchner, Frankfurt, l. März 1835 (HA lI,5.475).
73 Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 12. Januar 1877 (GSA Weimar, 10/N 5).

74 DD, 5.296.
75 DD, 5.296 f .

76 DD, S. 297.
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,,Ich habe soeben Herrn Dr. Büchner mitgetheilt, daß ich von den beanstandeten sechs

Stellen eine weglasse, eine aufrecht erhalten muß (,,Zirkelschluß, der sich selbst den Hin-
tern leckt"), eine Abschwächung acceptire, drei andere selbst abschwächen werde."7e

Im nächsten Brief hieß es dann, er erwarte, ,,daß Alles andere nach dem Origi-
nal-Ms. gedruckt" werde. ,,Ich gebe hiemit mein Ehrenwort, daß ich nicht wei-

ter nachgeben werde."80

Sechs Partien also hatte Ludwig Büchner beanstandet, davon eine, auf der

Franzos erfolgreich beharrte. Dessen Text weicht jedoch an sieben Stellen so

deutlich von der Handschrift ab, daß dies als Zensureingriff gelten muß. Bleiben

also zwei Stellen, die Ludwig Büchner nicht hatte monieren können, weil sie

von Franzos offenbar schon vorher ausgemerzt worden waren. Zusammen mit
der einen, im Brief genannten ,,§üeglassung" wären das drei Fälle von Tilgung.

Dabei ist nicht zu entscheiden, auf wen weicher Eingriff zurückzuführen ist,

doch wird an zwei Stellen der Text von N belassen:

265 8r ,,Möchte man nicht drunter springen, sich die Hosen vom Leibe reißen und sich

über den Hintern begatten wie die Hunde auf der Gasse?"82 Fehb in F uie in N'

347 ,,Sieh' auf dein Zifferblatt; es ist die Zeit, wo die Perpendikel unter den Bettdecken

ausschlagen."83 - .Sieh' auf dein Zifferblatt, es ist die Zeit, uo. . . . " F84.

624 ,,Ob wir uns nun Lorbeerblätter, Rosenkränze oder'§ü'einlaub vor die Schaam binden,
oder das häßliche Ding offen tragen und es uns von den Hunden lecken lassen?"8S - ,,Ob
utir uns nun Lorbeerblätter, Rosenleränze oder Weinlaub oorbind.en oder uns nacbt tra-
gen?" F86' desgl. N.

Bei den ,,Abschwächungen" ist die Sache relativ eindeutig. Lag die Ausführung
auch in drei Fällen bei Franzos, so wurden sie doch alle vier auf Veranlassung

Ludwig Büchners vorgenommen :

163 ,,wei| es nach Käs und Hering aus dem Hals stinkt"87 - ,,weil es nach Käse und
Häring aus dem Halse riecht" F88; desgl. N.

79 Franzos an Sauerländer, Vien, 1. Februar 1877 (GSA §fleimar, 10/N 5). Zur Passage ,,Zir-
kelschluß . . ." vgl. S. 128.

80 Franzos an Sauerländer, Vien, 11. Februar 1877 (GSA Veimar, 10/N 5).

nach DI Mayer

HA I,5.71.
F, S,91,
HA t,5.25.
F, S. 28.

81

82
83
84
85
86
87
88

Replikenzählung
HA I,5.35.
HA T,5.42,

50.F, S.

126





107 ,,Es war als ob eine Champagnerflasche spränge."r00 In H gestr'

117 ,,Ich bin aus guter Familie. Meine Mutter war eine kluge Frau, sie gab mT 
-eine 

sorg-

fältige Erziehunfi.rcl - ,,yr1r, Mutter war eine leLuge Frau," Rest gestr' H'ta1

117 ,,an Leibern, Christusbildern, Veingläsern, an Blumen oder Kinderspielsachen;"r0r -
,,an Leibern, Cbristusbildern, Blumen oder Kinderspielsach en," H'taa

370 ,,Einige allgemeine Betrachtungen über die Verhältnisse der Natur und der Geschich

," -ög"nIi. üÜerzeugen,"l05 - ,,Etnige allgemeine Betracbtungen mögen sie überzeugen"'

H.r06

384 ,,Ein schöner Cirkelschluß, der sich selbst den Hintern leckt'«r07 InH gestr'

JOJ ,,Komm, mein Gewissen, wir vertragen uns noch ganz gut!"108 InH gestr'

517 ,,\tir sind noch nicht geschlagen.«tae In H gestr.

lnach SIZ),,L a c r o ix. \wir müssen auf unserer Forderung bestehen, unsere Ankläger

und die Ausschüsse müssen vor dem Tribunal erscheinen'"110 In H gestr'

Natürlich sind die Sämmtlichen Werke nicht an Maßstäben moderner histo-

risch-kritischer Ausgaben zu messen. Doch Franzos verstieß gegen eigene

Grundsätze, wie er sie in seinen Anmerkungen ,,Zur Textkritik von ,Danton's

Tod"' darlegte. Dort gab er an, er habe das Verk ,,genau in jenem Wortlaute

abdrucken lassen, welchen der Dichter niedergeschrieben"' Auch über die Pro-

blematik älterer Textstufen war er sich bewußt. Zwar hätten ihm für seine Aus-

gabe ,,zwei Manuscripte" vorgelegen, ,,beide von Büchner's Hand: einige Blätt-

.h.., d., ersten Entwurfs und eine vollständige Reinschrift", und,,wohl" seien

,,zwischen beiden einige Verschiedenheiten",

,,doch war mir selbstverständlich nur das letztere Manuscript maßgebend

im Vorstehenden von der ersten bis ztr letzten Zeile, ohne ieden Zusatz,

zung, ohne jede Veränderung abdrucken lassen'"111

Dies führt zu einem anderen Problem: Entwurfshandschriften von Danton's

Tod, wie Franzos sie erwähnt, sind nicht überliefert, und er selbst gibt keine

F, S.21.
F,5.22.
DI Mayer, S. 31.

F, S. 24.

D7 Mayer, S. 31.

F, S. 55.
DT Mayer,5.49.
F, S,60.
F, S, 75.

F,5.77,
F, S. 78.
F, S.98 ff.

und ich habe es

ohne jede Kür-

100
101

102
103

104
105
106
1.47

108
109
110
111
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,,Außer einigen Satzfehlern die ich berichtigt, habe ich zur Erklärung meiner Correcturen

folgendes beizufügen:
Sl. f. lneplik ZltEs hat mir aufrichtig leid gethan, Ihren Vunsch nicht erfüllen zu kon-

n"n. I.h bin der Ansicht, daß wir nicht ändern dürfen, wo wir nicht andern müssen' Ein

,Mul!'aber ist im vorliegenden Falle nicht gegeben. [Dazu am Rand von fremder Hand:

,Betrifft die Venus m[it] d[em] sch[önen] Hintern!'lrra'
S. 10. [Replik 39] Simontpii.h, hi". in fünffüßigenJamhen' Darum muß es heißen:

In ieder Runzel deines Leibes nistet

Unzucht; Du Hurenbett! -ll5
S. 11. [Replik 55] Fehlt aus dem Ms. das V'ort,nur'.rr5
S. 12. iReplik 5Z] Büchner hat geschrieben: ,Ja! ein Messer, aber nicht für die arme

Hurel §üas that siei'rrz Das habe ich aufrechterhalten weil auch hier nicht jene Nöthigung

vorliegt, der wir unbedingt Rechnung tragen müssen. Ebenso ist ,Unzucht treiben' eine

Corr."ron Dr. Ludwig Büihner, deren Nothwendigkeit nicht einleuchtet lch habe darum

jenes §flort gesetzt, ;elches Büchner geschrieben' Das ganze ist überdies ein Citat ern

Bibelwort!
S. 11. [Replik 58] G. Büchner schreibt:,auf nackten Beinen'rr8 Dr' Ludwig Büchner

corrigirt: ,Mit nackten Füßen'- warum? - weiß ich nicht «rre

Auch hier konnte sich Franzos behaupten, während Ludwig Büchner nur der

Trost blieb, daß der Herausgeber nach eigenem Beteuern ,,in seinem Vorwort

die Verantwortung für seine Zusätze lediglich und ausdrücklich auf seine Schul-

tern nehmen" wollte. Gleichzeitig aber behielt er sich vor,

tig als ,,'§(unsch" formuliert. Als Franzos 
^m 

24' Februar seine Korrekturen

zurückschickte, schrieb er dazu:

,,nach Erscheinen des Verk's, wenn die Kritik begründete Vorwürfe erheben sollte,

öffentlich zu erklären, daß die anstößigen Stellen ohne \Wissen und Villen der Familie

hineingekommen seien, und daß dieselben auch aller Vahrscheinlichkeit nach nur in
ein"-]ü. den Druck nicht bestimmten Brouillon des Drama's oder des Dichter's enthal-

ten gewesen seien." l20

1.0. Leonce und Lena

Aus dem Text von Leonce und Lena ergab sich dagegen kein Konfliktstoff' Das

Originalmanuskript, nach dem Ludwig Büchner 1850 gedruckt hatte, war schon

1875 verschollen. Immerhin hatte Franzos im Büchnernachlaß ein von 1 bis 7

paginiertes Bruchstück des ersten Akts (H1)r2r und ein beidseitig beschriebenes

Entwurfsblatt (H2) entdeckt, und er zögerte nicht, mit Hilfe von Hr den Text

der Nachgelassenen Schriftezr zu verbessern. Dieses Manuskript enthält u' a' die

,,Polizeidiener-Szene«122, die sich weder in Gutzkows Journaldruck von 1838

noch in N findet; Franzos vermutete, nur die Zensur habe den Druck dieser
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dem §flortlaute dieser Abschrift abwich, habe ich stets den letzteren als den authentischen

betrachtet und hier wiedergegeben."l25

Gutzkows Druck hat Franzos demnach nie gesehen, wie er denn auch angibt,

das Lustspiel sei ,,zuerst 1839 [recte: 1838] von Karl Gutzkow in seinem,Tele-

graf' an's Licl.rt gezogen und in Bruchstücken mitgetheilt"r2T worden' Deshalb

mußte ihm auch entgehen, daß der Journaldruck an zahlreichen Stellen mehr

Text bietet als N (vgl. Kapitel I. B. 16). Dennoch war er stolz, ,,die Varianten

und Zusätze" verzeichnen zu können, ,,durch welche sich nun der vorliegende

[durch die Benutzung von Hr erweiterte] Abdruck von dem der ,Nachgelasse-

nen Schriften' unterscheidet«12s. Freilich hätte er korrekterweise auch sagen

müssen, wodurch sich seine Lesung von der Handschrift unterscheidet' Denn

nicht allein Fehllesungen (,,scalritirt"r2e statt ,,scelettir,"rto; und Anderungen

stilistischer (,,Nachtsack"rrr statt ,,Strohsack"rr2) bzw. inhaltlicher Art

(,H6tel"rr: statt ,,Spital")rr4 sind zu bemängeln, sondern auch ein willkürlicher

Umgang mit den Texten, die nach Gutdünken miteinander vermischt werden;

nur mit dem einen Ziel, mehr zu bieten, originell zu sein.rr5

11. Konflikt um ,,'Wozzech"

Ende April 1827 schickte Franzos dannWozzecb an den Verlag, und angesichts

der Sprache dieses Stücks kam es Prompt zu erneuten Differenzen. Dabei war

der Text vom Herausgeber bereits weitgehend bearbeitet und ,,gereinigt" wor-

den.

Schon das Beispiel des Danton (Restituierung vom Autor gestrichener Va-

rianten) und Leonce und Lenas (lntegration eines einzelnen handschriftlichen

Paralipomenons in den Drucktext) gab Aufschlüsse über Franzos' editorisches

Verfahren. Auch beim tilolzeck hat er die verschiedenen Handschriften insge-

126 F, S. 158.

127 Ebd.
128 Ebd.
129 F, S.118.
130 H/ I, S. 140.

131 F, S. 118.

132 HA I, S. 140.
133 F, S.119.
134 HA r, S. ßA.
135 U. a. F, S. 114, 2.7: ,,Mir wäre geholfen!" erg aus H (ä/ I' S. 137)'5.114'Z.9:,,jetzt"

erg. aus H (HA 1,5.137), S. 114, Z. 16: ,,Sie sind pressirt, nicht wah-r?" erg. aus H (HÄ I,
s.i:z f.;, 5.115,2.7-9: ,,lch bin ein elender Spaßmacher! §farum kann ich meinen Spaß

nicht auch mit einem ernsthaften Gesichte vorbringen?" erg. aus H (H/ I' S. 138).
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Kontaminationen

(Vermischung konkurrierender Handschriften, willkürliche Verschiebung von

Textpartien.)

F (s. lze f.) des
H 2,7 (vgl. HA I, S. 162, und 1V,4)

Straße.

Hauptmann. Doctor.
(Hauptmann keucht die Straße herunter, hält an,

keucht, sieht sich um)

H a u p t m an n.'§üohin so eilig, geehrtester

Herr Sargnagel?

D o c t o r. §flohin so langsam, geehrtester

Herr Exercirzagel?

H au p tm a n n. Nehmen Sie sich Zeit werthester
Grabstein.

D o c t o r. Pressirt. Herr Hauptmann pressirt.

H a u p t m an n. Laufen Sie nicht so Herr Doctor,
ein guter Mensch geht nicht so schnell. Hähähä,

ein guter Mensch (schnauft) ein guter Mensch,

Sie hetzen sich ja hinter dem Tod drein, Sie

mache n mir ganz Angst.

Straße.
Hauptmann. Doctor

H a u p t m a n n. §ü'ohin so eilig,
geehrtester Herr Sargnagel?

Doctor. Vohin so langsam,
geehrtester Herr Exercizengel?

H au ptm a n n. Nehmen Sie sich

Zertt Laufen Sie nicht so! Uff !

D o c t o r. Pressirtl pressirt!

H au p t m an n. Laufen Sie nicht!
Ein guter Mensch geht nicht so

schnell. (Heftig schnaufend.) Ein
gurer Menrch - ein guter Sie hetzcn

sich ia hinter dem Tod d'rein - Sie

machen mir Angstl

D o c t o r. Ich stehle meine Zeit
nicht.

H a u p t m an n. Ein guter Mensch -
(Erwischt den Doctor beim Rock.)
Herr Doctor, die Pferde machen mir
ganz Angst, wenn ich denke, dall die

armen Bestien zu Fuß gehen müssen,
Rennen Sie nicht so, Herr Sargnagel !

Rudern Sie mit dem Stock nicht so in
der Luftl Sie schleifen sich ja Ihre
Beine auf dem Pflaster ab. (Hält ihn
fest.) Erlauben Sie, daß ich ein Men-
schenleben rette -
D o c t o r. Frau, in vier Vochen todt,
cancer uteri. Habe schon zwanzig solche
Patienten gehabt - in vier '§ü'ochen -
H a u p t m a n n. Doctor! erschrecken
Sie mich nicht, es sind schon Leute am

Schreck gestorben, am puren hellen
Schreck.

D o c t o r. In vier Vochen! - Gibt ein
interessantes Präparat. [.. ,]

D o c t o r. Ich stehle meine Zeit nicht wie
Sie wenhester

Hauptmann.

I
2

3

4

5

6

7

8

9
10

18

ll
14

l5
t6
t7

11

t2

19

2A Herr Sargnagel,

21 Sie schleifen sich ja so Ihre kleinen Beine

22 ganz auf dem Pflaster ab. Reiten Sie doch nicht
23 auf ihrem Stock in die Luft.

24 Doctor.Sieistin4Vochentodt,ein ++ ++,
25 im siebenten Monat, ich hab' schon 20 solche

26 Patienten gehabt, in 4 Wochen richt Sie sich danach.

27 H aup tm ann. Herr Doctor, erschrecken

28 Sie mich nicht, es sind schon Leute am

29 Schreck gestorben, am puren hellen

l0 Schreck.

3l Doctor. In 4 W'ochen, dummesThier, Sie

32 giebt ein interessant's PräParat. Ich sag [hr' +

D o c t o r. Und S ie selbst! Hm! aufge-
dunsen, {ett, dicker Hals, apoplektische
Constitution! Ja, Herr Hauptmann, Sie

können eine apoplexia cerebri kriegen.
Sie können sie aber vielleicht nur auf der
einen Seite bekommen. Ja, Sie können nur
auf der einen Seite gelähmt werden oder
im besten Falle nur unten!

134
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Für die ersten sechs Repliken folgt Franzos, im Gcgensatz zu seiner obigen

Versicherung, der Handschrift H2,7 aus der zweiten Entwurfsstufe; danach

schaltet er Teile aus H 4,9 (letzte Entwurfsstufe) ein. Hinzu kommt, daß Fran-

zos die Repliken in Einzelfällen satzweise auflöst und intern umstellt. So ist der

Beleg für seine vierte Replik in Handschrift H2,7 die sechste, während die dor-
tige vierte bei Franzos erst als sechste erscheint.

Eliminierungen

(Streichungen von Textpartien, die Franzos als störend oder zumindest unwe-
sentlich erscl-rienen; Kürzungen ,,allzuderber Ausdrücke«rle, die nur durch An-
fangs- und Schlußbuchstaben angedeutet werden.)

Neben dem häufigen Verzicht auf Büchners Bühnenanweisungen (oder zu-
mindest ihrer Kürzung) sind in der oben zitierten Szene noch folgende Auslas-

sunBen bemerkenswert, die sich nicht allein mit Unlesbarkeit erklären lassen:

,,[. . .] lVir haben schön \Y'etter Herr Hauptmann. Sehn Sie so ein schön, feste, grauen
Himmel, man könnte Lust bekomm, ein Kloben hineinzuschlage und sich daran zu hän-
ge, nur weBen des Gedankenstrichens zwischen Ja, und nein ja - und nein, Herr Herr
Hauptmann ja und nein? Ist das nein am ja oder das ja am nein Schuld. 1...)." (Il2,7)

Franzos hellt diese Stelle durch Kürzungen und Zusätze folgendermaßen auf:

139 F, S. 204.

136

,,V oy z e c k. Herr Hauptmann, die Erd ist höllenheiß, mir eiskalt, eiskalt, die Hölle ist
kalt, wollen wir wetten. Unmöglich. Mensch! Mensch! unmöglich." (H 2,7)

Franzos macht daraus:

,,\W o z z e c k. Herr Hauptmann! Die Erd' ist Manchem höllenheiß - die Hölle ist kalt
dagegen -"

Hier geschieht zweierlei: aus dem betroffen vor sich hinmurmelnden (,,Unmög-
lich. Menschl Mensch! unmöglich") wird ein argumentierender Voyzeck
(,,- die Hölle ist kalt dagegen -"), und der Sinn seiner Aussage wird verkehrt: er

empfindet die Hölle ja nicht im Vergleich mit der ,,höllenheißen" Erde als kalt,
d. h. er relativiert nicht, sondern er hält sie genereil für ,,kalt", wertet kurzer-
hand um. Welche der beiden Außerungen dabei Woyzecks Befindlichkeit eher

entspricht, steht außer Frage.

Ah.,liches gilt für die folgende Replik, die Büchner absichtlich dunkel gehal-

:::,tr,, 
um \üZoyz-ecks verwirrt-verzweifelten Gemütszustand zu charakterisie-





Fürchst dich? - \Vas du für süße Lippen
hast, Marie! (küßt sie.) Den Himmel gäb'

ich drum und die Seligkeit, wenn ich dich
noch oft so küssen dürft. Aber ich darf
nicht! - lWas zitterst?
M a r i e. Der Nachtthau fällt..lü/ozzeck 

1flüsterr vor sich hin). Ver
kalt ist, den friert nicht mehr! Dich wird
beim Morgenthau nicht frieren. - Aber
mich! Ach! es muß sein!
M a r i e. Was sagst du da?
'W o z ze c k. Nix. (Langes Schweigen.)

M a r i e. \Vie der Mond roth aufgeht!
'V o zz e c k. Wie ein blutig Eisen! (zieht

ein Messer.)
M a r i e. Was zitterst so? tsprinßt au[.)
lVas willst?

V o z z e c k. Ich nicht, Marie! und kein
Anderer auch nicht! (stößt ihr das Messer

in den Hals.)
M a r i e. Hülfe! Hülfe! (sie sinkt nieder.)

V ozz e c k. Todt! (beugt sich über sie)

Todt! Mörder! Mörder! (stürzt davon.)"

(heiß, heiße Hurenathem) und doch

möcht'ich den Himmel geben sie noch ei-

mal zu küssen) Sonderbar und wenn man

kalt ist, so friert man nicht mehr. Du wirst
vom Morgenthau nicht frieren.

M a r g r e t h. rü0as sagst du?

L o u i s. Nix. (schweigen)
Margreth. §flas der Mond roth auf

geht.
L o u i s. \Vie ein blutig Eisen.
M a r g r e t h. §fas hast du vor? Louis, du
bist so blaß. Louis halt. Um des Himmels
willen, Hü Hülfe.
L o u i s. Nimm das und das! Kannst du

nicht sterben. So! so! Ha sie zuckt noch,

noch nicht noch nicht? Immer noch?
(stößt zu) Bist du todt? Todt! (es kommen
Leute läuft weg)"

Franzos' Viedergabe der Mordszene verhält sich zum Original etwa wie Gustav

Schwab zum Homer. Er setzt in der Mordszene Effekte und leuchtet Stellen

aus, wo er es für nötig hält; er überdramatisiert, wo weniger mehr ist, und

macht Woyzeck, der unseres Mitleids ohnehin längst sicher ist, zwar nicht zu

einem Tugendhelden, aber doch zu einem klassischen Verbrecber aus Lerlorener

Ebre. Franzos' Wozzeck kündigt seinen Mord nicht nur an (,,Bist weit gegan-

gen, Marie. Sollst dir die Füße nicht mehr wund laufen"), sondern unterstreicht

auch noch seine Notwendigkeit (,,Ach! es muß sein!"), ja, er begründet ihn

gegenüber dem Opfer sogar dezidiert: ,,Ich nicht, Mariel und kein Anderer

auch nicht!" Der Tat folgt die Reue auf dem Fuße: laut ,,Mörder! Mörder!"

rufend, stürzt er, der Mörder, davon.

Ein besonders groteskes Beispiel für Irranzos' Umdichtungen ist das folgende.

In der Handschrift heißt es (H 4,16): ,,N a r r (liegt und erzählt sich Mährchen

an den Fingern) Der hat die golden Kron, der Herr König. Morgen hol' ich der

Frau Königin ihr Kind. Blutwurst sagt: komm Leberwurst! (er nimmt das Kind

und wird still)" (vgl. HAI,S. 180). Franzos macht daraus'

,,M a r i e [. . .]. Es war einmal ein König. Der Herr König hatt' eine goldene

Kron und eine Frau Königin und ein klein Büblein. Und was aßen sie Alle? -
Sie aßen Alle Leberwürst..." (F, S. 192).
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1,2. Lenz

Im Juni schickte Franzos den Lenz, danach ließ er Auszüge aus den Hugo-
Üb"rr.t.ung"n folgen. ,V,/as Lenz angeht, so stand dem Editor keine Hand-
schrift zur Verfügung. Doch wie bei Leonce und Lena hat Franzos auch hier
nicht auf den (besseren) Journaldruck zurückgegriffen, der ihm nach eigener
Angabe in der textkritischen ,,Anmerkung zu ,Lenz"' bekannt war. Er konnte
die beiden Versionen nur oberflächlich miteinander verglichen haben und war
zu der irrigen Ansicht gelangt, sie seien miteinander ,,gleichlaurend«r48. Freilich
waren die Differenzen hier nicht so brisant und markant wie bei Leonce und
Lena. Hubert Gersch hat 1981 nachgewiesen, daß Franzos' Druck ,,ausschließ-
lich" N folgt, daß er sogar dessen ,,charakteristische Textdefekte" wiederholt
(2. B. ,,Bellesoße" statt ,Bellefos5s";tre. Häufig greift er in Orthographie und
Interpunktion ein, seltener in den §flortlaut. So ändert er ,,machte er sich viel
mit dem Kinde zu rhun«r50 in ,,machte er sich viel mit dem Kinde zu schaf-
fen« 151.

13. Die Hugo-Übersetzungen

Die sich daran anschließenden Proben ,,Aus den Uebersetzungen" (aus Maria
Tudor: II,1; aus Lucretia Borgia:III,1) waren wenig problematisch, und doch
sind auch hier editorische Eigenmächtigkeiten zu verzeichnen. Fabianis Licd an
Maria wird verändert (,,[. . .] dann schon h i e r / Geht auf in sel'ger Stunde /
Der Himmel über mir«152 anstatt: ,,[...] dann schon h ie r / Schließt sich in
sel'ger Stunde/ Der Himmel auf über mir'15r), und an den Schluß der ersten
Szene der III. Handlung von Lucretia Borgia schließr Franzos, unter lü/eglas-

sung der Szenenüberschrift (,,Zweite Scenc") und der Regieanweisung (,,Die
Nämlichen. Donna Lucretia."), noch die erste Replik der zweiten Szene an, um
erst nach Lucretias Triumphschrei ,,Ihr seid bei mir!" abzubrechen.rsa
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151

152
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154

F, S.240.
Gersch, S. 74 f
N, S. 220.
F,5.226.
F, S.243.
HA I,5.285;
F, S.259; vgl.

Sperrung von ,,hier" nach dem Erstdruck von 1815.
HA I, S. 251.
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rung erfolgte auf praktisch allen Ebenen: politisch, ästhetisch, moralisch. Einer

der ,,Hauptpunkte", wo ihm ,,8üchner's Ueberzeugung als eine irrige und ver-

hängnißvolle" erschien, war die Rolle der Bauern als revolutionäres Subjekt:

,,der Bauernstand als Träger und Stützpunkt einer socialen Revolution ist eine

Utopiel" (F, S. CXXIV). Und obgleich der Landbote ,,seiner Tendenz nach

nicht vereinzelt unter den §flerken Büchner's" zu sehen sei, so stehe er diesen

doch,,an literarischer Bedeutung [...] weit nach" (S.CXXV). Vor al-

lem griff Franzos die Flugschrift von der ethischen Seite an:

,,Eine Schrift in welcher eine edle, freie Seele ihre tiefsten, besten Gedanken und Empfin-
dungen ausströmt, mit der einzigen Absicht, Gleichgesinnte zu stählen oder Kältere zu

gleicher Gluth zu erwärmen, eine Schrift, in welcher nur sittliche Vahrheit und Vürde
waltet, eine Schrift endlich, die keine Behauptung, keine Folgerung, keine Phrase enthält,
an welche der Autor nicht selbst geglaubt hätte - eine solche Schrift ist der ,Landbote'
n i c h t und wer ihn so charakterisirt, hat ihn nicht gelesen oder aus falscher Pietät für
den Verfasser gegen sein eigenes besseres Vissen gesündigt - ein Drittes ist undenkbar.

Denn der Charakter des ,Landboten' liegt klar zuTage: ein Pamphlet, welches nur solche

Thatsachen anführt, die zur Erreichung einer bestimmten Absicht dienlich sind, andere

Thatsachen, welche dieser Absicht entgegenstehen könnten, verschweigt oder entstellt,
und endlich auch Behauptungen aufstellt, für welche der Autor die ernstliche Verantwor-
tung nicht übernehmen könnte - kurz, ein Pamphlet von so entschieden tendenziösem

Charakter, wie deren unsere Literatur nur wenige zu verzeichnen hat" (S. CXVII).

Franzos machte trotz dieser Vorbehalte den ersten Versuch einer Differenzie-

rung zwischen Weidigs Überarbeirung und Büchners Entwurf. Von Noellner
wußte er, ,,daß Veidig den ,Vorbericht' so wie die biblischen Stellen, endlich

den Schluß beigefügt, hingegen Vieles, was ihm zu radikal geschienen, gestri-

chen hatte", und deshalb ließ er in seiner,,Anmerkung" ,,ein Verzeichniß jener

Stellen folgen, welche gewiß oder höchst wahrscheinlich nicht von Büchner her-

rühren«162 - ein Ansatz, den David (s. Kapitel II. C. 2) und Bergemann weiter-

verfolgtenl5r.
Satzvorlage war der Erstdruck der Flugschrift. Davon hatte sich ,,ein Exem-

plar [. . .], wohl das einzige, welches den Confiscationen und Verfolgungen ent-

gangen, [. . .] als sorgsam bewahrte Reliquie im Besitze des Herrn Dr. Ludwig
Büchner zu Darmstadt erhalten"16a. Franzos war die Existenz eines ,,zweiten
Abdrucks" aus Noellner als solche zwar bekanntr6s, doch verzichtete er darauf,

die Varianten der dort gleichfalls mitgeteilten Auszüger66 zu verzeichnen. Er

162 F, S.285.
163 Bergemannr, 5.163-177 (mit typographischer Unterscheidung: Büchner recte, \fleidig

kursiv).
164 F,5.282.
165 F, S.283.
166 Noellner, S. 106 ff.
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us'r7a (Belegsrcllen: HAII, 137; 137-l4l; 150; 151*156;157-158; [ohne Beleg];

178-179; 212; 194). Hier hat Büchner zwar auch hauptsächlich TennemannlT5

und ein Werk von Johannes KuhnrT6 zugrunde gelegt, aber Inhalt und Stil der

Manuskripte sind durchaus originär. Franzos wählte entsprechende Passagen

aus, griff aber wieder eigenmächtig in die Texte ein: durch Einfügung von Glos-

sen (etwa ,,Der fünfte Lehrsatz des Spinoza lautet:", ,,Dies beweist Spinoza

so:", ,,Hiezu bemerke ich:";lzz, Aneinanderreihung von z.T. weit auseinander-

liegenden Auszügen, Umformulierungen usw.

Franzos beließ es bei Auszügen, denn das gesamte Material, so schätzte er,

,,würde [...]drei starke Bände füllen" (F, S.318).

16. Briefe und Anhang

Im August 1877 ließ sich Franzos sein Honorar von 400 Mark überweisen und
schickte den Teil mit Büchners Briefen.rTs Von den Briefen,,An die Familie"
und ,,An die Braut" druckte er nach, was Ludwig Büchner ,,theils zerstreut in
der Einleitung, theils in einer Reihenfolge" in den NachgeLassenen Schriften

,,mitgetheilt" hatte ; ihm blieb nur die Aufgabe, ,,alles Erhaltene in chronologi-
scher Folge zu ordnen. \Wo ferner in den ,N. S.' die Namen von Personen und

Orten blos mit Punkten bezeichnet gewesen, habe ich dieselben, so weit sie zu

eruiren waren, voll ausgeschrieben«.r7e Außerdem fügte er den erläuternden

Anmerkungen von Ludwig Büchner einige weitere hinzu. Für die Briefe an Karl
Gutzkow dienten die Erstdrucke im Nachruf (Franlefurter TeLegraph vom Juni
1837) und vor allem die Edition von 1850 als Vorlage; nicht aber, wie angege-

ben, Gutzkows Oeffentliche Cbarak.teret\a (2. B. Jena 1875, Bd.9 der l. Serie

der ,,Gesammt-Ausgabe" bei Costenoble): den Brief vom März 1835 druckt
Franzos nämlich in seiner (zensierten) Kurzform ab, die sich so nur im 7ele-
grapb findettsl, während alle späteren Ausgaben den schon 1838 vervollständig-
ten Textr82 bieten. Hier wird deutlich, daß Franzos aus Nachlässigkeit gegen

174 F,5.311-317.
175 §Tilhelm Gottlieb Tennemann: Geschichte der Philosophie. 'Leipzig 1798-1819, Bde.

1-11.
176 Johannes Kthn: Jacobi und die Philosopbie seiner Zeit. - Mainz 1834.
177 S. Anm. 173.
178 Vgl. Franzos an Sauerländer, Ischl, 12. August 1877 (GSA \üeimar, 10/N 5).

179 F, S. 389 f.
180 F, S.390.
181 Gutzkow, 1837, S.318.
182 Gutzkow: Götter,5.34 [.
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der Straßburger Cousin von Caroline Büchner, die Züricher Kolleghörer Lü-
ning und Tschudi, Adolf Calmberg, Initiator der Büchnerfeier von 1875, nicht
zu vergessen Minna Jaegl6 und schließlich die Geschwister Büchner selbst. Un-
ter den Korrespondenten (einer von ihnen blieb bis heute anonym187) fehlt übri-
gens ein Name, den man doch zuallererst erwartet hätte: Karl Gutzkow. Späte-

stens mit den Rücbblicken auf mein Leben hatte er sich Franzos als Informant
empfehlen müssen, der ihn aus den Nachgelassenen Scbriften längst als wichtige
Bezugsperson Büchners kannte. Veshalb Franz-os gerade ihn nicht angespro-

chen hat (Belege weder in Gutzkows noch in F'ranzos' Nachlaß), entzieht sich

unserer Kenntnis. War es vielleicht, weil ihm dessen ,,W'esen als Mensch und
Schriftsteller [. . .] immer wenig sympathisch« schien)188

Franzos' Nachforschungen eritreckten sich auch auf öffentliche lnstitutio-
nen. So hatte er sich beispielsweise vom Archiv des Darmstädter Gymnasiums

Unterlagen über den Mulus Büchner erhofft, mußte dann aber mitteilen, daß

,,Auszüge aus den Büchern der Anstalt [. . .] nicht zu erhalten" waren. Auch
Schulzeugnisse ließen sich nicht mehr finden (F, S. XVIII). Ebenso ergebnislos

blieben Anfragen an die Kantonsbibliothek und das Archiv der Universität in
Zirich.

Von all diesen Anstrengungen konnte (und sollte) man weder in Darmstadt
noch in Frankfurt etwas ahnen, und es hätte wohl auch am nötigen Verständnis

gefehlt. Als man Anfang 1878 zum ersten Mal iede Hoffnung auf Einlösung von

Franzos' Versprechen verloren hatte, forderte ihn Ludwig Büchner ultimativ
zur Rückgabe allen Materials und zur Überlassung seincr gesammelten Notizen
auf. ,,Ich glaube nicht", schrieb Ludwig Büchner am 10.Januar resignierend an

Sauerländer, ,,daß von diesem Menschen noch irgend etwas zu hoffen ist«r8e. Es

gelang Franzos jedoch, einen Aufschub zu erwirken. Drei Monate vergingen,

dann lief Mitte April die Drohung aus l)armstadt ein, wenn ,,binnen drei

Tagen" kein weiteres Manuskript einträfe, u,olle Ludwig Büchner die Einlei-
tung selbst vollenden.le0 Franzos sorgte augenblicklich für Nachschub und bat

inständig, mit ihm,,nicht zu streng in's Gericht zu gehen", da er unter nervö-
sem Kopfschmerz leide und die Arbeit nur ,,unter tausend Störungen" voran-
treiben könne1e1. So und ähnlich ging es nun w-eiter, wochen-, monate-, ja zw'ei

Jahre lang. Sauerländer drängte, Ludwig Büchner drohte, Franzos vertröstete,

bat um Aufschub und schickte gelegentlich kleinere Passagen.

187 Möglicherweise Georg Zimmermann. S. Anm.61 zu oben Kapitel I. B. /.
188 DD, S. 197.
189 Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 10.Januar lSZS (GSA \ü'eimar, 10/N 5).
190 Vgl. Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 19. April 1878 (GSA Veimar, 10/N 5).
191 Franzos an Sauerländer, Vien, 19. April 1878 (GSA Weimar, 10/N 5).
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Der Verleger ließ sich ein weiteres Mal erweichen. Ludwig Büchner dagegen

protestierte schärfstens gegen den abermaligen Verzug. Seiner Ansicht nach

durfte die Ausgabe des Drucks ,,unmöglich über den MonatJanuar 1880 verzö-

gert werden", und er bat Sauerländer,,dringend", es,,in seiner gegenwärtigen

Gestalt vom Stapel zu lassen".re6 Franzos konnte sein Versprechen nicht einhal-

ten, das Jahr 1879 ging zu Ende, ohne daß er weitere Teile der Biographie liefer-

te. 166 Seiten hatte er bereits geschrieben, doch ein Ende war nicht abzusehen'

Büchners Biographie war erst bis zum März 1835 gediehen, und noch hatte

Franzos kein 1ü7ort zur ästhetischen Kritik des Danton, nichts über Leonce und

Lena, Lenz, Woyzeck, über die philosophischen und naturwissenschaftlichen

Schriften gesagt. Stattdessen trat er noch einmal mit einem Terminplan an Sau-

erländer heran, und der teilte Ludwig Büchner diesen neuerlichen Vorschlag

umgehend mit. Büchners Antwort lautete kurz:,,F[ranzos] hat sich als ein sol-

cher Lügenpeter gezeigt, daß ihm gar Nichts zu glauben ist."rel Gegen seinen

Rat und seine Bitten bewilligte Sauerländer, zum allerletzten Mal, Franzos einen

auf den 5.März festgesetzten Termin. Als auch dieser Tag verstrich, war seine

Geduld erschöpft. Er ließ dort, wo Franzos' Biographie abbrach, die Ludwig

Büchners aus dem Jahre 1850 anschließenre8, stellte dem Buch einen ,,Vorbe-
richt der Verlagshandlung" voran, in dem er die Schwierigkeiten andeutete, die

das Erscheinen so lange verzögert hatten und begann am 15. März 1880 mit der

Ausgabe von

Georg Bächner's Sämmtliche Werhe und bandschrit'tlicher NachlaJl. Erste krittsche Ge-

sammt-Ausgabe. Eingeleitet und herausgegeben von Karl Emil Franzos. Mit Portrait des

Dichters und Ansicht des Züricher Grabsteins. - Frankfurt am Main: J. D. Sauerländer's

Verlag [dass- New York: Westermann] 1879 (Druck von G' Otto in Darmstadt). 472 S',

180 S. Biographie und VIII unpaginierte Seiten, 2 Stahlstiche; Preis: 8 Mark (Netto
5 Mark [bar]).

Gleichzeitig setzte der Verleger Franzos durch ein Telegramm davon in Kennt-

nis. Der sah sich um die Früchte seiner mühevollen Arbeit betrogen und ging

sofort auf die Barrikaden:

,,Geehrter Herr!

Soeben erhalte ich Ihre Depesche. Vas ich dabei empfinde, gehört nicht hierher. Ich hatte

für meine selbstlose Mühe besseren Dank verdient, aber es ist nun Alles nicht zu ändern.

196
197
198

Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 15. Dezember 1879 (GSA Veimar, 10/N 5).

Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 6. Januar 1880 (GSA Weimar, -10/N 5).-

F, S. CLXVI-CLXXX. Daß Franzos in seinen textkritischen Glossen des öfteren auf Ein-
leitungspassagen verwiesen hatte, die zu schreiben ihm dann nicht mehr ermöglicht wurde,

-achteäi. Angelegenheit für ihn um so peinlicher (2. B. F, S.318 und 320).
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einem Editionsbericht aus der Perspektive des Jahres 1901. Wie es zu diesem

look back in anger kam, wie er sich äußerte und welche Folgen er hatte, soll

anschließend kurz dargelegt werden.202 Fünfundzwanzig Jahre hatte es gedau-

ert, ehe sich ein Verlag zu einer neuen Ausgabe von Büchners \W'erken entschlie-

ßen konnte, dreißig, bis sie erschien. Doppelt so viele Jahre mußten vergehen,

wie zwischen Danton's Tod und den NacbgeLassenen Schriftetl vergangen wa-

ren. Das Ergebnis kam einem Fiasko gleich. Man hatte sich verkalkuliert: Sauer-

länder hatte 1200 Exemplare drucken lassen, deren Herstellungskosten (Satz

und Druck, Papier, Umschlag, Honorar für den Kupferstecher etc.) sich auf

nicht weniger als 33OO Mark beliefen. Um auf seine Kosten zu kommen, mußte

der Verleger pro Band einen Verkaufspreis von 8 Mark ansetzen, was damals

nicht wenig Geld war. Trotz mehrerer günstiger Rezensionen war der Absatz

des Buches katastrophal: bis 1892 konnte der Verlag ganze 268 Exemplare ver-

kaufen, was de facto einem Verlust von 2150 Mark gleichkam. Von den restli-

chen932 ging ein Teil zur Makulatur, der Rest auf Lager.2or Kein Wunder, daß

Verlag wie Herausgeber gleichermaßen daran interessiert waren, über die ganze

Geschichte schnell Gras wachsen zu lassen.

19. Epilog

Seit jenem 15. März 1880 waren fast zwanzig Jahre vergangen, als die Gegen-
Tgart am g.Dezember 1899 einen Artikel Paul V. Zimmermanns über die

Schriftstellerfamilie Büchner brachte, eigentlich eine mit ausführlichen Ziraten
durchsetzte Rezension einer Teilsammlung von Schriften Ludwig Büchners, die

sein Bruder Alexander gerade herausgegeben hatte (lm Dienste der Wabrbeit.

AusgeuähLte Werke aus Natur und Wissenscbaft. - Gießen: Emil Roth 1900).

An der Mehrheit des Publikums ging der Artikel vorüber, ohne das geringste

Aufsehen zu erregen. Nur der Rezensierte selbst, Alexander Büchner, zu dieser

Zeit noch Honorarprofessor an der Universität Caen, sah sich veranlaßt, gegen

eine beiläufige Bemerkung Zimmermanns anzugehen, die im Abschnitt über
Georg Büchner stand:

202 Die ausführliche Dokumentation ist in meiner geplanten kommentierten Edition sämtlicher
Büchner-Essays von Franzos vorgesehen.

203 Archiv von J. D. Sauerländer's Verlag in Frankfurt/Main.
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I)arüber war Franzos ernsthaft empört. §flie konnte sich ein Fünfundzwanzig-
jähriger auf eine ,,langjährige Beschäftigung" mit dem Dichter berufen und

möglicherwciie nun in der Öffentlichkeit als dessen einziger und wahrcr Vertei-

diger gelten, während er, Franzos, der mit keiner Silbe erwähnt worden war,

doch ,,nicht allein die Werke Büchners" kannte, ,,sondern fast jede Zeile, die

von ihm erhalten ist, wie jedes Zeugnis über ihn")208 Diese Kränkung wollte
Franzos unter keinen Umständen hinnehmen. Schon l4 Tage später veröf{ent-
lichte er in der Deutschen Dichtung den ersten Teil seines großen Essays Üäer

Georg Büchner, in dem er zunächst auf sieben Spalten begründete, weshalb er

so§/ohl Bleibtreus maßloses Verdikt als auch l.andsbergs Replik für verfehlt

bzw. unangemessen hielt, um sich anschließend mit ,,einer anderen Mitteilung
über Büchners §üerke zu beschäftigen, die freilich auch sachlich \Wichtiges be-

trifft, aber ihre Spitze gegen mich persönlich richtet«2oe und die ihm wie ein

Stachel im Fleisch sal3: der offene Brief Alexander Büchners.

,,Ich habe mir", schreibt Franzos - und man spürt seine ganze Verbitterung

und Verachtung -, ,,in dieser Angelegenheit durch mehr als zwtnzig Jahre die

größte Reserve auferlegt; was mich zum Scl-rweigen bewog, war ebenso meine

Abneigung, Persönliches an die Öffcntlichkeit zu bringen, wie meine Pietät für
Georg Büchner." Nachdem jedoch Alexander Büchner ,,diese Dinge in bewußt
wahrheitswidriger Darstellung öffentlich behandelt" habe, sehe er sich ,,g e n ö -

t i g t , zu erzählen, wie und warum ich der Herausgeber von Georg Büchners
\üerken wurde und wie es dabei zuging."zto Dieser Bericht erstreckt sich über

insgesamt 32 Spalten und ist trotz einseitiger Perspektive ein wichtiges Doku-
ment für die Voraussetzungen, Zustände und Verhältnisse, unter denen Fran-

zos' Ausgabe entworfen und ausgeführt wurde, ia ein Beitrag zur Literatur- und

Kulturgeschichte der 187OerJahre. Einzelheiten wurden oben in diesem Kapitel

ausführlicher dargestellt.

Doch Franzos'streitschrift ist noch aus andern Gründen ebenso aufschluß-

wie folgenreich, Er schickt zunächst voraus, daß ,,schon die Behauptung des

Herrn Prof. Alexander Büchner, e r habe 1850 im Verein mit seinem Bruder

Ludwig die Redaktion der ,Nachgelassenen Schriften' Georg Büchners besorgt,

mit allen Zeugnissen, die sonst darüber vorliegen, in denkbar schärfstem, un-

möglich auszugleichendem Widerspruch steht.'2r1 Dafür gebe es drei Beweise:

erstens die überlieferten Vorarbeiten für die NacbgeLassenen Scbrit'ten, von de-

nen keine die Handschrift Alexander Büchners aufweise (was unrichtig ist, die

Herausgeberfrage auch gar nicht berührt); zweitens das Fehlen eines entspre-

208 DD,
2A9 DD,
210 Ebd,
211 Ebd.
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ge, von denen er nichts weiß, so, wie e. Ahnli.h., selbst einmal erlebt hat' Setzt

man statt Gutzkows seinen eigenen Namen ein und ändert sonst nur die Jahres-

zahlen, dann hat man die ganze traurige Geschichte der Franzos-Edition vor

sich: das Anerbieten Gutzkows (d. i. also Franzos'), ,,eine Gesamt-Ausgabe zu

redigieren", und die Einwilligung der Familie, die annahm,,,daß ihr hier,

gleichsam als Erbe des Dahingeschiedenen, eine große Summe zufließen" und

der Herausgeber ,,sich mit einer Kleinigkeit begnügen könnte", der wiederum,

als ,,Schriftsteller in bescheidenen Verhältnissen", überzeugt war, ,,daß die Fa-

milie ihm das Honorar ganz überlassen werde", die Erkenntnis, daß ,,die Ent-

zifferung der Manuskripte sehr vielZeir kosten würde", Schwierigkeiten bei der

,,Beschaffung des biographischen Materials«218 u.s.s'.

Daß Gutzkow nie den ,,gesamten Nachlaß erhalten"2le hat, daß deshalb auch

keine Rede von Schwierigkeiten bei der Entzifferung des Woyzec,t sein konnte

oder gar von einer dafür veranschlagten ,,Arbeitsdauer" von ,,einem vollen Mo-

nat«21a, steht fest. Und was die Rolle Minna Jaegl6s angeht, die Franzos mit

solch fatalem Erfolg als pietistisch-pyromanisch, als weibliche Ausgabe des

Harpagon darzustellen verstand, so läßt sich heute sagen, daß er ihr allein

dadurch nicht gerecht geworden ist, daß er ihre Bemühungen von 1837/38 um

das Zustandekommen einer Nachlaßedition völlig unter den Tisch fallen ließ,

wogegen er die ,,Aretino"-Legende zu einer wahren Kriminalstory herausputz-

te.221

Zur Ausgabe von 1850 hätte er sich diesmal möglicherweise auf mündliche

Mitteilungen der Beteiligten stützen können. Aber es ging ihm ja gar nicht um

Wahrheitsfindung. Sein Ziel war, diese Ausgabe als wertlosen Vorgänger zu

entlarven, als ,,ein Muster, wie man derlei n i c h t machen soll«222.

,,Der junge Arzt [Ludwig Büchner] hatte geringe ästhetische Interessen und keine Ah-
nung, wie man eine solche Edition anzupacken hat. Noch schlimmer aber, viel schlimmer
war, daß er in dem Bestreben, an seine Studienreise zu kommen, die Arbeit auf Kosten

der Korrektheit überstürzte,"211

Schwerer wiege, in welch mangelhaftem ,,Wortlaut" Ludwig Büchner ,,die
'W'erke seines Bruders in die Velt hinausgehen ließ, denn dieser hätte sich bei

einiger Sorgfalt, einigem Zeitaufwand unendlich korrekter herstellen lassen."

F|ir Danton's Tod habe schon damals das Originalmanuskript vorgelegen,

218
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221
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222 DD,5.2A1 f .

223 DD, 5.2A1.
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Dies darzustellen, wollte er in einem zweiten Artikel unternehmen. Bei der

Leserschaft schuf das gespannte Erwartungen. \Ver die chronique scandaleuse

der Franzos-Ausgabe jedoch lieber nicht vor dem Publikum ausgebreitet sehen

wollte, war der Sauerländer-Verlag, genauer Remys Sohn Robert David Sauer-

länder, der seit 1896 das Geschäft leitete. Er beeilte sich, Franzos den Vorschlag

zu unterbreiten, daß man den alten, Franzos die Schuld zuweisenden ,,Vorbe-
richt der Verlagshandlung"22T f" r die Gesammt-Ausgabe aus allen noch vorhan-

denen Exemplaren entfernen und ihm Gelegenheit geben wolle, stattdessen eine

neue Einleitung zu verfassen. Außerdem sollte der eigentliche Stein des Ansto-

ßes, die zusammengeflickte Biographie, eliminiert und stattdessen eine von

Franzos neu verfaßte separat bei Sauerländer publiziert werden.228 In beiden

Fällen konnte er offenbar an eine Vereinbarung aus dem Jahre 1887 anknüpfen.

Ob damit auch die Forderung verbunden war, von weiteren Beiträgen zu der

Affäre von 1880 in der Deutschen Dicbtung abzusehen, läßt sich nur vermuten.

Aber warum sonst fiel Sauerländers Angebot so großzügig aus?

Da der Angeschriebene nach 14 Tagen nicht geantwortet hatte, ließ man dem

ersten Brief einen zweiten folgen. Franzos erhielt beide Zuschriften (vom 12.

und 25.;, von einer Vortragsreise zurückkehrend, am 28. Februar 1901. Er ant-

wortete darauf :

,,Zur Sache bemerke ich, daß wir, da die in Ihrem Schreiben vom 12. IL angeführten

Modalitäten der Umgestaltung unserer Vereinbarung von 1887 entsprechen, darüber einig

sind. Das Ms. der Einleitung werde ich lhnen Mitte März liefern. Meine Biographie wird
voraussichtlich erst im Oktober d.J., also, da Ihre Ausgabe Anfang April vorliegen dürf
te, etwa 5-6 Monate nach derselben erscheinen.

Schließlich bitte ich um Mittheilung, wie viele Ex. sich Ihres Erachtens zur Umgestal-
tung nicht eignen, und was mit diesen Ex. geschehen soll? Ich meinestheils muß an mei-
nem rechtlich begründeten auch bereits erschöpfend vertretenen Standpunkt festhalten,

daß die Einleitungbei allen Ex. zu cassiren ist und Ex., die meine Biographie enthalten,

nach Lieferung meines Ms. der neuen Biographie nicht mehr in den Handel kommen
dürfen. «22e

In dieser Form kam der Vertrag iedoch aus unbekannter Ursache nicht zustan-

de. Dafür erschien am 15. März die zweite Folge von Franzos'Büchner-Essay,

die klären sollte, ob er sich 1879 tatsächlich ,,zur Veranstaltung einer,Volksaus-

gabe' erboten" hatte, ob ,,diese Ausgabe nur eine Volksausgabe war" und ob

Franzos ,,diese zwar begonnen, aber nicht beendigt habe, so daß Dr. Ludwig

227 F (zwischen Titelblatt und Inhaltsverzeichnis).
228 Erschlossen aus Franzos' Antwortbrief (s. Anm. 229). Die angekündigte neue Biographie

hat Franzos nicht geschrieben.
229 Franzos an R. D. Sauerländer, Berlin, 1. März 1901 (StuLB Vien, Jb 79.602, S.305 [Ko-

pierbuch der abgegangenen Briefe]).
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I

Unvollendete Erscheinung

I.

Georg Büchners Asthetik ist bekanntlich geprägt durch das Vorbild Shake-

speares (in Schlegel/Tieckscher Übersetzung), Lenz' und des jungen Goethe.

Mithin orientierte er sich an vorklassischen Poetologien, womit er in eklatantem

Gegensatz zu den Normen seiner Zeit stand. Zwar bewunderten die Schriftstel-

ler und Literaturtheoretiker in der Regel z. B. Shakespeare, aber sie nahmen ihn

nicht als Vorbild, um in seiner Manier zu schreiben. Für die überwiegend nicht

selbst dichtenden konservativen Asthetiker des Vormärz gilt allgemein, daß sie

pauschalisierten Positionen der Poetologie des l8.Jahrhunderts verhaftet wa-

ren.
Nimmt man alles in allem, spielte sich die Literaturkritik auf recht niedrigem

Niveau ab. Die Ursache dafür ist in der Kapitalisierung des Buchmarktes zu

sehen: das Bedürfnis, über Neuerscheinungen informiert zu werden, war auf-

grund der gesteigerten Buchproduktion um ein Vielfaches gewachsen und

konnte nur durch eine ständig zunehmende Zahl von Rezensionsorganen und

Kritikern bewältigt werden, in der Masse ,,schlecht bezahlte Vielschreiber", de-

ren Rezensionen großenteils nur aus ausgedehnten Zitaten oder längeren Para-

phrasierungen bestanden, die mit einer flotten Formulierung eingeleitet und

durch ein paar pauschale Qualifizierungen kommentiert wurdenr.

ZweiTypen von Standardrezensionen fallen dabei ins Auge: die enthusiasti-

sche Lobeshymne und das banalisierte Diktum, das aus dem Urteilskanon der

Klassik und Klassizistik schöpft. Der idealistische Strang der Literaturkritik, das

Verklärungsdogma, übte nach wie vor sein Diktat über Stile und Formen aus,

und trotz mannigfacher Anstrengungen behielt das Epigonentum seine Vor-

herrschaft, das ja seinerseits nur ein Reflex auf die seit 1750 in wesentlichen

Teilen unverändert gebliebenen Gesellschaftsstrukturen war.

Der'§Tiderstand von kritischen Geistern wie Börne, Menzel, Heine, und spä-

ter dann Gutzkow, Laube und Wienbarg, konnte daran nur wenig ändern.

Gleichwohl erzielten sie durch ihren politischen Ansatz und unbefangenen,

meist polemischen Stil eine nachdrückliche Virkung und wurden Lehrmeister

für eine ganze Generation iunger Schriftsteller, die den Tiefstand der Literatur

und der Literaturkritik nicht nur diagnostizierte, sondern auch auf Abhilfe

sann. Zu Recht konnte Börne am 12. November 1835 an Volfgang Menzel

schreiben * zugleich gegen dessen Gutzkowiaden (s. Anm. 60 zu Kapitel II. A)

1 Vgl. hierzu Steinecke, S. 17 ff.
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intervenierend -: ,,Das haben diese jungen Leute von Ihnen, von Heine, auch

etwas von mir gelernt. Sollten wir uns darüber nicht freuen?"2

Die Erkenntnis der Zusammenhänge ließ viele junge Autoren die klassische

Tradition der Literatur als belastendes Erbe empfinden. Sie standen damit hinter
Heines Prophezeiung vom ,,Ende der Kunstperiode" bzw. hinter seiner Ausru-
fung der ,,politischen Periode". In der Juli-Revolution hatte man den Ausgangs-
punkt einer Neuorientierung gefunden. Seitdem wurden vom Zeitschriftsteller

,,geistige Taten", Impulse verlangt, aus denen Anderungen, ja Revolutionen er-
wachsen konnten, die man vorerst als im geistigen Bereich sich vollziehende
Umwälzungen verstand. ,Schon zappelt's Millionen in Händen und Füßen,
modern zu handeln, begierig hören sie hier und da von socialer Umgestaltung,
die mit der politischen Hand in Hand gehe - funfzehn Romane, und die Millio-
nen sind auf den §feg gebracht; wer schreibt sie?"r fragte 1833 Heinrich Laube,
Frage und Prophezeiung miteinander verbindend. Freilich kamen damals die
wenigsten Autoren über einen bloß vagen Liberalismusbegriff hinaus. Erst die
Schriftsteller der 40er Jahre (vor allem Veerth, Dronke, Freiligrath und Her-
wegh) waren wirklich politisch engagiert und aktiv. Und dennochr zum ersten
Mal in der deutschen Literaturgeschichte propagierte eine Gruppe von Schrift-
stellern, daß Literatur nicht nur Medium der Erkenntnis, sondern selbst Mittel
der Gesellschaftsveränderung sein sollte. Daraus ergab sich die Konsequenz,
daß man sich als Schriftsteller den gesellschaftlich relevanten Fragestellungen zu
öffnen hatte, daß man Partei ergriff und ,,politisine". Hier liegt natürlich der
Grund für Gutzkows enthusiastische Aufnahme von Danton's Tod wd die po-
sitive Bewertung durch Vienbarg, Laube und Herwegh, hier liegt auch das

Motiv für die nicht minder entschiedene Ablehnung, wie sie etwa in der Rezen-
sion ,Felix Freis" zum Ausdruck kommt (s. u.). Das Junge Deutschland sah in
der Französischen Revolution einen Beweis für die von ihm postulierte \üir-
kungskraft von Ideen. Für Theodor Mundt war sie der ,Mythos der neuen
Zeit"; ihn zu deuten, heiße "den freien Menschen auf den Thron der Mensch-
heit setzen"a. Die Geschichte der Französischen Revolution, schrieb Laube,
enthalte ,,alle Fußstapfen unserer kommenden Jahrhunderte, man soll sie studi-
ren und den Deutschen endlich eine schreiben"5. Daß Büchner das Thema in
einem Drama behandelte, kam Laubes Forderung immerhin nahe. Zudem war
es nicht mit betäubendem Pathos, sondern mit Originalität, Vitz und Poesie

geschehen, was der Rezeption des Stücks, das zunächst ja nur als Buchdrama

2 Briefe anWolfgang Menzel,hrsg. von Heinrich Meisner und Erich Schmidt. - Berlin 1908,
s. 13.

3 ZEW, Nr. 100 vom 23. Mai 1833, S.398 (Artikel ,,Literatur").
4 Theodor Mtndt: Gescbkhte der Literatur der Gegenwart. - Berlin 1842,5.2.
5 Heinrich Laube: Die Poeten. - Leipzig 1833 (Das junge Europa,Bd.l), S.92.
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überlebte, insgesamt sehr förderlich war und noch ist. Die zeirgenössische Wir-
kung konnte dagegen nicht durchgreifend beeinflußt werden. Bekanntlich gab

es erst 1890 Pläne, Danton'sTodzur Uraufführung zu bringen (s. Kapitel II. C.
7). Einer Realisierung auf dem Theater sranden lange Zeit zwei Dinge im rVege:

praktische Unzulänglichkeiten (Handlungsarmur, Dialoglängen, Kleinteiligkeit
der Szenen) und inhaltliche ,,Unmöglichkeiten", die selbst in der kastrierten
Erstausgabe von 1835 nicht durchweg getilgt worden waren.

Auch wenn das Drama von Hegel als ,,höchste Stufe der Poesie und der
Kunst überhaupt" bezeichnet worden war (Ästhetik, II. 3), wenn soviel Bedarf
bestand, daß allein in den vier Jahren von 1839-1842 3OO Stücke in deurscher
Sprache gedruckt werden konnten, und auch wenn das Theater integrativer Be-
standteil bürgerlichen Lebens war, auf der Hofbühne ebenso wie im Familien-
kreis (Sengle Bd. II, S. 332 ff.) - Büchners Danton war neben dem Drama der
Revolution zu sehr schon Revolution des Dramas, als daß er die Rolle des

erhofften Paradestücks hätte spielen können; es taugre nicht zum Vorzeigedra-
ma einer ,,sittlich-nationalen" Schaubühne, einer öffentlichen Bildungsanstalt,
wie sie die als Erneuerer des deutschen Theaters auftretenden Programmatiker
Willkomm, Prutz, Rötscher oder Stahr in den 3Oer und 4OerJahren proklamier-
ten. Erschwerend kam noch hinzu, daß Büchners erste Promotoren, Gutzkow
und sein Gefolge, die eigenrliche W'ende zum Drama erst in den 4Oer Jahren
vollzogen, sodaß sein Stück (trotz der Jugenddramen Laubes und Gutzkows
Nero und Hamlet in Wittenberg) ein einsamer Wurf blieb.

Dennoch war Danton's Tod zumindest im Vormärz in gewisser Hinsicht ein
Musterstück: entsprach sein breites Ideenspektrum (Politik, Religion, soziales
Leben, Dramentheorie) doch auch einer Hauptforderung, die von der künstleri-
schen Avantgarde an die Literatur gestellt worden war. Die Attacke galt ja nicht
allein dem pplitischen System, d. h. dem Restaurationsstaat mit all seinen Re-
striktionen, sondern ebenso den überkommenen sozialen, religiösen und kultu-
rellen Vorstellungen. Es war ein Kampf auf allen Ebenen. Heine hat das in der
Romantischen SchuLe auf die Formel der ,,Künstler, Tribune und Apostel" ge-
bracht, unter der er ,,die Schriftsteller des heutigen jungen Deutschlands" sub-
sumierte, die - wie er selbst - ,,keinen Unterschied machen wollen zwischen
Leben und Schreiben, die nimmermehr die Politik rrennen wollen von \flissen-
schaft, Kunst und Religion"6. Aus diesem universalen Reformeifer heraus ent-
wickelten die Jungdeutschen und ihr Gefolge eine Reihe beachtlicher Konzep-
tionen zur Literaturkritik, -theorie und -ästhetik. Sie behandelten Probleme der
Gattung, des Stils und der generellen Funktion von DichtungT. Als oppositio-

6 DHA VIII, S.2I8.
7 Vgl..Manfred Vindfuhr: Das Junge Deutscbland als literarische Opposition. - In: Heine-

Jabrbucb 1983, S. 57.
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nelle Außenseiter hatten sie damit einen überraschend großen Erfolg, der aller-

dings mit außerliterarischen Faktoren zusammenhing: Die Zeit der Jungdeut-
schen war die ,,Blütezeit" der politisch-literarischen Publizisdk.

Die periodische Presse des Vormärz stellt in mancherlei Hinsicht ein einzig-

artiges Phänomen dar. Nie zuvor und auch später nicht wurde eine solche Brei-

te (wenngleich nicht Tiefe) des Journalismus erreicht. Alfred Estermann hat

zwischen 1815 und 1850 rund 2 200 deutschsprachige literarische Zeitschriften

gezählt, von einmaligen Nullnummern bis zu vielbändigen Langzeitunterneh-

mungen, und rund 60 000 Autoren, die Beiträge dafür lieferten8. Ein Trend zur

Demokratisierung und Popularisierung des eine Generation zuvor noch über-

wiegend elitär besetzten Kommunikationsmediums Presse hatte sich durchge-

setzt, nachdem die Postulate der Aufklärung (Bildung und lVissenschaft für
jedermann) auf ihren praktischen Nutzen hin erkannt, systematisch gefördert

und in die Praxis umgesetzt und Produkdon und Distribution durch die Erfin-
dung und'§üeiterentwicklung neuer technischer Verfahren (Papiermaschine,

Schnelldruckpresse, Eisenbahnbau etc.) erleichtert worden waren. Diese Ent-

wicklung vollzog sich keineswegs konfliktlos: extern' als Kampf gegen die Au-

toritäten, gegen Polizei und Zensur, und intern, als Kritik im Handgemenge. Je

nach Interessenlage wurden schon früh regelrechte Gruppenzeitschriften ge-

gründet, wofür die jungdeutsche Presse der 30er Jahre nur das bekannteste Bei-

spiel ist.

Denoch: gerade hiervon profitierte der Autor Georg Büchner anscheinend

nur wenig. So wenig wie dieser prärealistische Stürmer und Dränger des Vor-
märz einer bestimmten Literaturschule oder -strömung seiner Zeit zuzurechnen

wäre, so wenig nahm er teil an der cliquenmäßig organisierten literarischen

Öffentlichkeit.Zwar bewegte er sich in Zirkeln, in denen sowohl die Literatur

selbst als auch Beziehungen zu bekannten Autoren gepflegt wurden - so im

Kreis um Heinrich Künzel in Darmstadt und bei den Stoebers in Straßburg -,
aber deren Poesie stand ihm ziemlich fern. Sein Förderer war das Haupt der

jungdeutschen Bewegung, gleichwohl erblickte Büchner in deren ideologischem

Credo einen verhängnisvollen lrrtum. Dem Massenpublikum der Musenalma-

nache und Modekupferjournale hatte er mit seinen ,,Ferkeldramen"e absolut

nichts Erbauliches zu bieten, und für das gesellige Lesen in den Gesellschaften,

Kabinetten und Klubs des Biedermeier kamen sie ebensowenig in Betracht.

Zwangsweise partizipierte Büchner dagegen an der vormprzlich rigiden Kultur-
politik. Die damalige Presselandschaft war nicht allein von heiterer ,,Lesewuth"

und idyllischer Gruppenlektüre geprägt; von größerer Auswirkung waren die

8 Vgl. Estermann I, S. XI; X, S' V
9 HA lr, s.491.
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politischen Bedingungen, unter denen eine Publizistik entstar.rd, die trotz ailer

Repressionen, denen sie ausgesetzt war - und zum Teil wohl auch gerade des-

wegen -, noch auf Jahrzehnte hinaus Vorbildcharakter besaß.

Die gesetzlich legitimierten Eingriffsmöglichkeiten des Metternichstaates,

(Vor- und Nachzensur, Redakteursverantwortlichkeit, Verlagsverbot, Auswei-

sung etc.) beschränkten die Masse der politisch engagierten Presse auf LJnver-

bindlichkeiten. Geduldet wurde allenfalls ein kleinlaut-halbherziger Liberalis-

mus, der für gemäßigten Iiortschritt plädierte. Dies galt besonders für Tages-

zeitungen, die meist nur ausgeu,ählte Fakten referierten und sich kritischer

Kommentare fast gänzlich enthalten mußten, wollten sie nicht ihr Verbot riskie-

ren. l)emgegenübcr zeigte eine Reihe von nicht tagespolitisch gebundenen, eher

politisch-literarischen Zeitschriften Engagement, und, seltener noch, Intelligenz

und Esprit. Unter Bedingungen, gegen die sie unter Einsatz ihrer bürgerlichen

Karriere ankämpftcn, entwickelten sich Köpfe wie Börne, Heine und - wenn

auch nur für kurze Zeir- Gunkow und Laube zu wahren Meistern des Genres.

Das wurde vom Publikum auch anerkannt. Vährend das legale politische

Kampffeld fehlte, wurde die Literatur zum Forum der Meinungen, zum

Schlachtfeld der Ideen. Unter dem Motto, dall der Literatur Antizipationsfunk-
tion zukomme, betrieb man Polemik gegen die real ungefährdeten feudalen

Relikte der Vergangenheit: Überkommene Regierungsformen und Sozialstruk-
turen, christliche Entsagungsreligion und asketische Moral. Revolution, Demo-

kratie, Freiheit und Emanzipation, das waren die damals umlaufenden Schlag-

worte, hier als das Schibboleth der jungen I-iteratur vorgezeigt, dort zu ihrer

Denunziation gebrandmarkt. In Büchners Dichtungen, vor allem im Danton,

konnte mar-r diese Zeitthemen und noch andere gängige Motive der Vormärz-

Subkultur wiederfinden: \Weltschmerz, Ennui, Sensualismus versus Spiritualis-
mus, soziale und/oder politische Revolution, Krieg der Armen gegen die Rei-

chen, usw. Der Zweiundzwanzigjahrige hatte mit seinem ersten Drama mitten

hineingegriffen in die literarische und politische Debatte seiner Zeit und dabei

bewußt Partei genommen. Im Brief an dic Familie vom 28.Juli 1835 hieß es

sehr klar:

,,Daß übrigens noch die ungünstigsten Kritiken erscheinen werden, versteht sich von

selbst; denn die Regierungen müssen doch durch ihre bezahlten Schreiber beweisen [as-

sen, daß ihre Gegner Dummköpfe oder unsittliche Menschen sind" 1H,4 II, S. 444).

In der Tat war es vor allem das Provokationsstick Danton's Tod, das seinen

Autor schon im Vormärz zu einem beachteten und umstrittenen Schriftsteller
machte. Daß die in Angriff genommene Gesamtausgabe seiner Schriften 1837/

38 nicht zustande kam, hatte Konsequenzen. 1850 war es um die Aufnahmebe-

reitschaft des Publikurns weit schlechter bestellt als noch im Jahrzehnt davor.

t65



II.

Die bürgerliche Revolution von 1848/49 setzte eine deutliche Zäsur. Ihr Schei-

tern markierte ideologisch wie ökonomisch einen tiefen Einbruch, von dem die

Inhalte ebenso wie die Medien der Literatur betroffen waren. Nach '48 ging die

Buchproduktion zunächst zurück, während dieZahl der politischen Blätter zu-

nahm - eine Folge der Aufhebung der Zensur. Auch die Tageszeitungen mehr-

ten sich, die immer öfter daran gingen, der Zeitschri{tenkonkurrenz durch Ein-

beziehung eines Feuilletons den Rang abzulaufen. Diese Konzession der Zei-

tungsverleger an ihre Anzeigenkunden (denn mit Feuilletons, d. h. hauptsäch-

lich schier endlosen Fortsetzungsromanen, wurden breite Leserschichten gekö-

dert) ließ die anspruchsvolleren literarischen Zeitschriften in der Folge viele Le-

ser verlieren, wie überhaupt die periodische Presse des Nachmärz durch starke

Fluktuation gekennzeichnet ist. Den Schiffbruch von 1849 überlebten ohnehin

nur wenige Blätter, von den 1848 neugegründeten Periodika wurden die meisten

verboten. Die Quantitäten der Vormärzpresse erreichte man erst Ende der 70er

Jahre wiederlo; parallel dazu wurde die Spitzenzahl der Neuerscheinungen auf

dem Buchmarkt aus dem Jahre 1843 erst 1879 übertroffen.lr

Auch der ideologische \flandel war bereits 1849 spürbar. Ganz andere Schlag-

worte beherrschten jetzt das öffentliche und kulturelle Leben: Gernüt erwa,

aber auch Kraft, Energie, Tücbtigheit und Gröfie. Das Dogma der Realisten um

die Grenzboten hieß

,,Der Zweck der Kunst, namentlich der Dichtkunst, ist, Ideale aufzustellen, d' h. Gestal-

ten und Geschichten, deren Realität man wünschen muß, weil sie uns erheben, begeistern,

ergötzen, belustigen u.s.w.; das Mittel der Kunst ist der Realismus, d. h', eine der Natur
abgelauschte tVahrheit, die uns überzeugt, so daß wir an die künstlerischen Ideale glau-

ben. - " (ulian Schmidt, 1860)12

'Wenn man bedenkt, daß in dieser ,,Realismusformel" die geltende Literaturdok-
trin der 5Oer und 60er Jahre auf den Nenner gebracht ist, wird man leicht

begreifen, daß Georg Büchners Verk in den zweieinhalbJahrzehnten nach 1850

auf keinen fruchtbaren Boden fallen konnte. Gerade an Dramen wurden Bedin-
.gungen gestellt, die dieser Autor nicht hinreichend erfüllte. Gustav Freytag

zählte 1850 in den Grenzboten dreiEigenschaften /uf, die einen guten Theater-

schriftsteller auszeichneten :

10 RUG 1,5.192t.
11 Ebd., S. 166.
12 R*G II, S.96.
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1. Eine,,reine, selbstständige, harmonische Individualität";
2. Das Verstehen der Charaktere in allen Details ihrer Erscheinung, ,,ihrem Ursprunge,

Verlauf und ihren Folgen";
3. Gründliche ,,Kenntniß der Technik, des Zweckmäßigen und Nothwendigen im Bau

des Dramas".
,,Es gilt jetzt auf den Trümmern der unrergehenden Kunst einen neuen Bau aufzufüh-
ren .''

Genaue Kenntnis der Geschichte, das Begreifen des sozialen Faktors etwa im
historischen Drama, stand dagegen nicht zur Debatte. Die Literaturtheoretiker
und -praktiker der dreißiger und vierziger Jahre hatten aus den politischen
Ereignissen oder aus philosophischen Überlegungen (Hegellektüre) ihre ästhe-
tischen Konsequenzen gezogen. Das literaturpädagogische Dogma des pro-
grammatischen Realismus nach der'Wendemarke 1849 verbat sich jede theoreti-
sche Ableitung seiner poetologischen Prämissen. Insofern war Kunst allerdings
nur Ausdruck des zutiefst erschütterten bürgerlich-liberalen Selbstversrändnis-
ses, das Abschied von der ,,Machbarkeit geschichtlicher Prozesse" genommen
hatte. Alle theoretischen Begründungen, alle radikalen Lösungsvorschläge wa-
ren nach 1848 in Mißkredit geraten. Das Daseinsgefühl des Bürgers hatre sich
gründlich geändert. Als unseriös, ega[, ob es sich um ästhetische, ökonomische
oder soziale Fragen handelte, galten alle Modelle, die nicht streng gegenwarrs-
bezogen waren und nicht dem Ideal sogcnannter Objektivität und Ideologiefrei-
heit frönten. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Entwicklung der Foro-
grafie forderte man von der Dichtung mehr Empirie, Detailtreue, Objekthaltig-
keit. Man polemisierte gegen das Traumhafte der Romantik, das Stilisierte des

Klassizismus und gegen die demokratische Tendenzpoesie, in der vor allem man
die lVurzel der gescheiterten Utopie von 1848 erkannt zu haben glaubte.

Es fehlte eigentlich nur noch an Genies, welche diese Auffassungen inkarniert
hätten. Ein allgemeiner Verfall der Dramenproduktion wurde beklagt, während
das Genre als solches in der Kunsttheorie nach wie vor höchstes Ansehen
genoß.r4 Auch der Absatz dramatischer \Werke stagnierte. Unbekannte Auroren
kamen über zwei-, dreihundert Exemplare nicht hinaus; nur erfolgreiche Stük-
keschreiber wie Anzengruber konnten es auf über 1000 bringen. Da die meisten
Bühnen Aufführungen grundsätzlich nicht vergüteren (Ausnahmen: die Hof-
theater in Berlin, München, Vien, das Thalia-Theater Hamburg, die 10,/o der
Abendkasse an den Autor abführten)r5 und Buchdramen für Leihbibliotheken
wenig lukrativ waren, interessierten sich die Verlage für Dramen kaum. Die
dritte Gesamtausgabe von Gutzkows dramatischen Werken beispielsu'eise, die

13 Dre.Grenzboten,Le_i_pzrg,S.Jg., l.Semester,Nr.4vomlg.Januarlg50,S. 132ff.
14 Ys]. RuG I, S. l16 ff.
15 Ebd., S. 211 ff.
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Costenoble 1871 optimistisch mit 4000 Exemplaren aufgelegt hatte, erwies sich

als Mißerfolg. Nach mehreren Monaten waren erst 700 verkauft.r6 ,,Dramen

gehören jetzt", hieß es 1874 im Magazin für den deutschen Buchhandel,

,,sprichwörtlich zu den tauben Nüssen, und wer einen deutschen Verleger in

eine recht verfrorene Stimmung versetzen will, der biete ihm eine Dramen-

Sammlung an. Das deutsche Publikum ist eben, nur von einem etwas anderen

Standpuncte aus, vollständig der Ansicht seiner Aesthetiker geworden, daß Dra-

men für die Bühne, nicht für die Lectüre geschaffen werden".rT

Entsprechend waren die Honorare. Ferdinand von Saar hatte für sein Trauer-

spiel Heinrich IV. den Hauptteil der Herstellungskosten selbst zu tragen, mußte

einen Absatz von 50 Exemplaren binnen der ersten drei Monate Sarantieren und

erhielt selbst nur ein einziges Freiexemplar. Sonst lagen die Honorare durch-

schnittlich bei 50 Talern, Ausnahmen waren selten (Geibel bekam von Cotta

300 Taler fnr Brunhild). So setzte sich die resignative Einsicht durch, daß man

,,nicht gleichzeitig für die Nachwelt schaffen und in der Gegenwart die besten

Geschäfte machen" könne (Unsere Zeit, 1865).18

Die Erfolgsstücke waren ohnehin Possen, Schwänke oder Tendenzstücke der

Gründerzeitideologie: politisch beschwichtigend, klassenkompromißlerisch.

Man setzte auf Ausgleich und Versöhnung. Selbst ein Drama wie Griepenkerls

Robespiene wirkt dagegen noch ausgesprochen provokativ.

Auch hießen die Leitfiguren des Theaters nicht, wie man heute annehmen

mag, Grillparzer oder Hebbel, sondern Gutzkow, Birch-Pfeiffer, Benedix,

L'Arronge, v. Schönthan und Blumenthal. Friedrich Hebbel wurde zwar als

genialer Tragiker respektiert, aber a-is ,,negative Autorität"le verdammt. Sein

Realismus sei falsch, denn er zeige keinen idealen Ausweg und stelle das Kranke

dar, als sei es der letzte Lebensgehalt. So wurden, immer unter Berufung auf die

Asthetik, alle verurteilt, die nicht in Einklang mit dem Realidealismus zu brin-

gen waren. Der',,Kunstgenuß" werde durch ,,die Misöre alltäglichen Lebens"

mit ihrer ,,handgreiflichen Häßlichkeit" zerstört, dozierte Treitschke2o, und

Ferdinand Kürnberger hielt Hebbels Maria Magdalena 1848 vor: ,Schön ist die

moralische \üahrheit im Kunstwerke nur dann, wenn sie im Geiste der Versöh-

nung auftritt".2t Die Grenzboten gingen 1859 sogar so weit, zwischen ihrem

,wahren Realismus" und dem ,Idealismus" nicht mehr zu unterscheiden:

16 Ebd., s. 192.

17 Ebd.
18 Ebd., s.213 ff.
19 R*G I, S. 138.

20 RUG II, S.468
21 Ebd., s.466.
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,,\Wenn man das, was wir als wahren Realismus bezeichnet haben, Idealismus nennen will,

so ist auch nichts dagegen einzuwenden, denn die Idee der Dinge ist auch ihre Reali-

rat. "

Ihren Höhepunkt erreichte die realistischc Literaturtheorie zwischen 1848 und

1866, das heißt, in den Schicksalsjahren des deutschen Liberalismus, einer Zeit

des Umbruchs und der politischen Umorientierung. Anfang der 60erJahre wur-

den dann wieder die Klassiker zum Anknüpfungspunkt, und dabei geriet Büch-

ner erst recht ins Abseits. Nach dem Schillerjahr 1859 und der Gründung des

deutschen Nationalvereins' vor allem aber nach dem Sicg Preußens über Öster-

reich, gab es eine ideologische und weltanschauliche Neuorientierung, die man

vielfach als ,,Aristokratismus" und ,,Historismus der Gründerzeit"2r beschrie-

ben hat. Energisch wandte man sich gegen die ,,düstre Denkweise vom Le-

ben"2a, wie sie Hebbel und Büchner repräsentierten. Das liberale Bürgertum

setzte neue Hoffnungen auf die Nationalidee und wollte Optimismus auch auf

dem Theater. Schiller wurde zum idealen Repräsentanten der Forderung nach

einem vereinten Deutschland.

Es folgten formale Reformen des Dramas, die sich in den Regelpoetiken

Gottschalls, Freytags und Brachvogels manifestierten. Das neue deutsche f)ra-

ma sollte die Forderungen nach Einheitlichkeit, 'W'ahrscheinlichkeit, Bedeutung

und Größe erfüllen, es sollte klimaktisch aufgebaut und von ,,echten" Charakte-

ren getragen sein. Bevorzugt wurde das fünfaktige Versdrama (Exposition-Stei-

gerung-Höhepunkt-Peripetie-Katastrophe2s)' Dem Geschehen auf der Bühne

entsprach ein Feudalisierungsstreben in der Architektur der Theater, der Aus-

stattung und Inszenierung. All diese WunschrezePte förderten einen sterilen

Klassizismus. §üaren die Stoffe vorprogrammiert (80 % antike und mittelalterli-

che Themen) und die Handlungsschemata vorgegeben, konnte man keine origi-

nellen Einfälle mehr erwarten.26

Angesichts dieser normierten Verhältnisse ist bemerkenswert, daß Büchner

nach 1850 nicht ganz vergessen wurde. Er war im Literaturgespräch nicht mehr

so präsent wie im Vormärz oder später in der naturalistischen Ara Doch gerade

in dieser kritischen Phase der Büchner-Rezeption sollte sich die Dauerhaftigkeit

seines 'Werks erweisen. Der halb verschollene, mißliebige Autor wurde für die

nächste Generation, die unter Legitimationszwängen auf Ahnensuche war, um

so attraktiver. Für sie war der im Leben wie als Schriftsteller wenig glückliche,

22 Zir. nach Ruckhäberle/Vidhammer, S.50.
23 RuG I, S. 105. Vgl. ebd. S. 97 ff.
24 Treitschke über Hebbel (RrG II, S. aaO).

25 YgL RuG I, S. 140 ff.
26 Vgl. ebd., S. 144 ff.
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binnen seines kurzen Lebens augenscheinlich untadelige Dichter des Danton
eine noch integere Persönlichkeit als Heine.

ilI.
Die Gründung des Deutschen Reichs war kein Emanzipationsakt mündiger
Staatsbürger gewesen, sondern die Expansion des autoritären preußischen Ob-
rigkeitsstaats nach den drei Kriegen von 1864, 1866 und 1870/71 zum ,klein-
deutschen Großpreußen"zz (H.-U. §üehler). Die konservative Neustrukturie-
rung, jener aggressive Defensivkurs der aristokratisch-militärisch-agrarischen
Kräfte gegen Parlamentarisierung und Demokratisierung, gegen Egalitätsstreben
und Partizipationsmöglichkeiten, mit anderen W'orten: gegen elementare Eman-
zipationsforderungen der Zeh, führte zu einem Aufbegehren selbst bürgerlicher
Kreise, die die harmonische Entwicklung des Nationalstaates gefährdet sahen,
würden die Modernisierungstendenzen in Industrie und Landwirtschaft nicht
mit behutsamen Modernisierungen in Politik und Gesellschaft einhergehen.
Noch beschränkte sich dieses Aufbegehren überwiegend auf das bloße Verwei-
gern des Gründerzeitoptimismus; von dort hin zur Resignation war es darum
nur noch ein kleiner Schritt. Auch die Literatur war von Fluchtpositionen
gekennzeichnet. §(i'as Raabe, Keller28, Fontane, Storm und Meyer an Bedeuten-
dem schufen, geschah quasi im Abseits, die herrschende Dichtung war epigonal,
spätromantisch und klassizistisch. Erst in den achtziger Jahren enrwickelte sich
in aktiver Opposition dazu eine gegenwarrs- und realitätsbezogene Literatur,
die sich an den Erkenntnissen der modernen Sozial- und Naturwissenschaften
orientierte, die nicht ans gottgegebene Schicksal, sondern an generische und mi-
lieufixierte Determinanten glaubte und die auch der sozialen Frage entscheiden-
de Bedeutung einräumte.

27 Hans-Ulrich §fehler: Das Deutsche Kaisenekh 1871-1918. - Göttingen 21975,5.39.

28 Gottfried Keller bescheinigte ,,Wozzeh" .eine Art von Realistik [. . .], die den Zola und seine
,Nane' jedenfalb überbietet, nicht zu reden von dem nun vollständig erschienenen ,Danton',
der von Unmöglichkeiten strotzt. Und dennoch ist vielleicht diese Frechheit das einzige
sichere Symptom von der Genialität des so iung Verstorbenen, denn das übrige ist ja fast
alles nur Reminiszenz oder Nachahmung; keine Spur von der Neuartigkeit und Selbstdndig-
keit eines ,Götz' oder der ,Räuber', als sie zu ihrer Zeit enrstanden" (Brief an Paul Heyse,
Znrich,29. März 1880. -ln: Gesammehe Briefe, in 4 Bdn. hrsg. von Carl Helbling. - Bern
1952,8d.3/1, S. 354). Dieses privatim geäußerte Urteil düifte stärker persönlich als objektiv
literarhistorisch motiviert sein. Im Sommer 1844 hatte sich der Fünfundzwanzigjährige an
die deutsche Emigrantenkolonie um rVilhelm Schulz, Follen und Fröbel angeschlossen, seit-
dem besaß das Ehepaar Schulz ,,nach Büchner und Herwegh einen neuen Schützling, der sie
fast täglich besuchte" (Grab, S.258). Nach dem Tod Carolines (1847) war Keller sogar zu
Schulz gezogen, um seinem Freund den Haushalt zu führen (Grab, S. 274).Es ist mehr als
wahrscheinlich, daß Keller damals soviel Positives über Büchner erfahren hat, daß er sich im
Brief an Heyse bereits ironisch von dem ,,germanischen Idealiüngling" (ebd.) distanzieren
konnte.
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Veniger durch Franzos' zunächst miserabel verkaufte Ausgabe, als vielmehr

durch seine zahlreichen Essays, die in der Großstadtpresse des Reichs und der

k.u.k. Monarchie einen größeren Leserkreis erreichten, geriet Büchner in den

Naturalismustrend des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Doch nicht nur als

Realist wurde der Autor entdeckt, auch als Artist. Vährend der drei-

undsiebzigjährige Friedrich Theodor Vischer Büchners Dichtung insgesamt als

,,Afterpoesie in der eigentlichsten Bedeutung"2e, d. h. als Pseudo-, Abfalldich-
tung abtat, wurde sie von der jungen Schriftsteileropposition als Modell mo-

dernster Schreibart empfunden.

Charakteristisch ist jetzt auch das Phänomen der Gruppenrezeption. Ah"lich
wie in den Auslandsvereinen deutscher Handwerker der dreißiger und vierziger

Jahre kamen Teile der Arbeiterbewegung und linke Intelligenz einander wieder

nahe und gingen z.T. Verbindungen ein. Waren es im Vor- und Nachmärz eher

vereinzelte Bezugnahmen, so traten nun erstmals ganze Gruppen für den Autor
ein: Sozialdemokraten (und zwar sowohl vom orthodox-marxistischen wie vom

revisionistischen Flügel), Naturalisten und die linksintellektuellen Gründer der

,Freien Volksbühne', das heißt Teile der politisch wie kulturell einflußreichen

Opposition. Denn daß Büchner vorerst noch nur g e g e n den ideologischen

Konsens der Zeit gedeutet werden konnte, daran kann nach Kenntnis der Quel-
len kein Zweifel bestehen.

Darin unterscheidet sich dieser Autor übrigens von seinen dramatischen

Schicksalsgenossen Grabbe und Kleist, deren Weg in die Lehrbücher deutscher

Schulen ungleich leichter war.

IV.

Die nachfolgende Darstellung der Wirkungsgeschichte Büchners im 19.Jahr-
hundert fußt auf ca. 1000 zum größten Teil unbekannten Rezeptionsbelegen

verschiedenster Textsorten und Qualität: gedruckte und handschriftliche, für
die Öffentlichkeit bes'-immte und rein private Außerungen, Beweise der Auf-
nahme und der Ablehnung, der Verehrung und der Geringschätzung; darunter
Rezensionen, Aufsätze, Artikel und Notizen, Monographien, Literaturge-
schichten, Konversationslexika, Buchhändlerkataloge, Memoiren, Vereinspro-
tokolle, Behördenschriftwechsel und dergleichen mehr. Für die Zeit ab 1850

konnte allerdings mangels personalbibliographischer Hilfsmittel erst ein Anfang
für die vollständige Erschließung der Rezeption Büchners gemacht werden.

Dies hat verschiedene, miteinander verknüpfte Ursachen:

29 Im Gespräch mit Berthold Auerbach, wie Richard M. Meyer überliefert (Georg Bilcbner. -
ln: Berliner Tageblatt, Nr. 519 vom 12. Oktober 1913, S. 3-4).
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1. Die in der Büchnerforschung bis vor kurzem stark vernachlässigte ,,positive Grundla-
genforschung"so;

2. das Fehlen einer zuverlässigen Bibliographie (Verner Schlicks Titelverzeichnis erfüllt
diesen Anspruch nicht annähernd);

3. die unzureichende Feinerschließung des Pressewesens im späten lg.Jahrhundert.

lVas dagegen den Zeitraum von 1835 bis 1850 angeht, so wird die Materialbasis

wohl nicht mehr wesentlich erweitert werden können - quantitativ vielleicht

noch um einige Dutzend, qualitativ mit Sicherheit um keine wesentlichen Bei-

träge mehr. Über das Mitgeteilte hinaus, das läßt sich mit Sicherheit sagen, wer-
den sich z.B. keine unbekannten Rezensionen mehr auffinden lassen. Beiläufige

Notizen, versteckte Erwähnungen in Artikeln, die anderen Autoren gewidmet

sind, dürften dagegen noch mehrfach auftauchen. Waren mit E. Streitfelds Auf-
satz erst rund 50 Dokumente bekannt, so konnte Th. M. Mayer diese Zahl bis

1979 aü. über 100 erhöhen. Ihm und Alfred Estermann, die mir beide ihre sämt-

lichen Materialien zur Verfügung stellten, verdanke ich rund zwei Dutzend

§flirkungszeugnisse.
'§(i'eiteres Material machte Vinfried Hönes mir zugänglich, dessen ,Archiv zur

Rezeptionsgeschichte' in Kleve die professionellen Rezipienten erfaßt. Für die

vorliegende Arbeit konnte ich aus dem von ihm zur Verfügung gestellten Kon-
volut ,Dichter über Büchner' bereits einen Text von Theodor Storm (1852)

benutzen. 26 weitere Belege der Zeir von 1901 bis 1922 werden in eine geplante

Quellendokumentation Eingang finden.
Schon auf dem Zeitschriftensektor erschwert der quantitative Aspekt eine

vollständige Untersuchung der Rezeption einzelner Autoren. Auf dem Gebiet

selbständig erschienener Schriften Anhaltspunkte für in Frage kommende
'§(ierke zu finden, ist nicht weniger problematisch. Hier konnten lediglich ge-

zielte Recherchen zu bestimmten Themen oder Autoren angestellt werden. Als
Beispiele nenne ich: Literatur zur Französischen Revolution,Lenz/Friederiken-
Literatur, Untersuchungsberichte zur hessischen Oppositionsbewegung der

30er Jahre, Literaturgeschichten, Konversationslexika, Helvetica und Schriften
ausgewählter Autoren. Die Reduzierung auf wenige Namen war möglich, denn

bevor es Büchners Dramen gelang, die Bühnen zu erobern, blieb der Kreis sei-

ner Rezipienten vergleichsweise klein. Betrachten wir zunächst den Vormärz.

Da waren auf der einen Seite die Geschwister, die Braut, die Freunde und

Kampfgefähnen (die Brüder Stoeber, August Becker, Vilhelm Schulz). Ferner,

weil sie bald darauf zu dem einstigen ,Büchnerkreis" stießen oder ihm bereits

peripher verbunden waren, Karl Buchner (durch seinen Freund Schulz), Georg

Herwegh (Bekanntschaft mit August Lüning und dem Ehepaar Schulz) und mit

30 GB I/11,5.328.
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ihm Johannes Scherr, sowie Rudolf Fendt (befreundet mit August Becker und

den Büchners). Auf der andern Seite Gutzkow und sein Kreis, aus dem sich

einige freilich bald von ihm iossagten, andere ihn überflügelten: Hebbel, Küh-
nerr, Wienbarg, Dingelstedtr2, Laube, Schückingrr, Vihl. Bei den vier Letztge-

nannten galt die jeweils lapidare Erwähnung Büchners im übrigen weniger dem

Autor als seinem Entdecker Gutzkow. Es bleiben, abgesehen von den Literatur-
historikern, einige wenige Namen, die anscheinend von sich aus zu Büchner

fanden: Karl Biedermann, ,,Felix Frei", Ernst Dronke, August Kahlert, Her-
mann Marggraff, Carl Arnold Schloenbach, Emil Ottokar Weller, Ernst lVill-

komm - ein alles andere als homogener Rezipientenkreis von Jungdeutschen
und Linkshegelianern, Liberalen, Konservativen und Kommunisten. Zwischen

1850 und 1875 kommen nur wenige neue Namen dazu, darunter allerdings

manche von Rang: Eduard Sattler, \(illibald Alexis, \Wolfgang Menzel, Moritz
Hartmann, Julian Schmidt, Robert Hamerling, Theodor Storm. Eine wesentli-

che Verbreiterung bewirken erst die publizistischen Initiativen von Franzos.

Doch auch dann bleiben die personellen Kontinuitäten auffällig.

Parallel z.u dieser heuristischen Rezipientenforschung wurde auch systema-

tisch vorgegangen. Ausgangspunkt war eine Kartei der Kontaktpersonen Büch-

ners, da Nachforschungen in diesem Bereich besonders erfolgversprechend er-

schienen. Mehrere Archivreisen verschafften binnen kurzem das in Frage kom-

mende handschriftliche Primär- und Sekundärmaterial. Die meisten ungedruck-

ten Quellen befinden sich im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar, wo der

Nachlaß und spätere Ergänzungen (Franzos-Materialien und Neuerwerbungen)

aufbewahrt werden; darüber hinaus ergaben sich weitere Funde in Darmstadt,

Frankfurt, Marbach, Vien, Zürich, Straßburg u. a.

31 Kühne faßte im Juli 1837 in einer zwanzigzeiligen ,,Notiz" Gutzkows Büchner,Nachruf
zusammen und bezeichnete den Verstorbenen:!. ..eines jener gährenden Gemüther, die der
Vogensturm der Zeitideen heraufgetrieben und der Drang des Augenblicks, die Enge des
Lebens vernichtet" habe. Büchners Briefe an Gutzkow atmeten ,,den Drang einer großarti-
gen Natur" ([Ferdinand Gustav Kühne:] Gutzkou über Bucbner. - ln: Zeitung für die ele-
gante \üeb, Leipzig, Nr. 133 vom 1 1. Juli 183/, S. 532).

32 Dingelstedt wies 1839 in einem Aufsatz über die Literatur nach der Julirevolution auf die
neuen ,,stofflichen Einflüsse" hin, die sich seitdem in die Literatur,,zu ergießen strebten":
,,das politische, das doktrinäre, das soziale fElement]". Vährend dies in der Lyrik, der Prosa
und der Publizistik häufig zu konstatieren sei, hätten sich daran nur,,V/enige im Drama"
versucht - und hier nennt Dingelstedt zwei Stücke: ,,Nero, Danton!", also Gutzkows und
Büchners Erstlingsdramen (Franz Dingelstedt: Prodileus. - Ln: Deutsche Pandora, Gedenk-
buch zeitgenössischer Zustände und Schrifxteller, Bd.1. - Stuttgart 1840; Hinweis von
Bernd Kortländer).

ll Levin Schücking hat Büchner beiläufig in seinem Aufsatz Rilckblicke auf die scböne Litera-
tur seit 183a erwähnt: ,,Unendlich zu beklagen ist der frühe Tod Georg Büchners" (in: Jabr-
buch der Literatur, Hamburg, 1. Jg., 1S39, S. 202).
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A. Vormärz und Revolution (1834-1850)

1. Einleitung

§flas Anzahl und Präsentation seiner Veröffentlichungen betrifft, so hatten die
Leser im Yormärz wenig Anlaß, sich mit Georg Büchner zu beschäftigen. Au-
ßer dem Danton-Drama und zwei fast unbeachtet gebliebenen übersetzung.n
ist vor seinem Tod nichts erschienen - sieht man einmal ab vom Hessischen
Landboten wd dessen spezieller §üirkungsgeschichtel, die im Vormärz haupt-
sächlich von Beamten der Kriminaljustiz und Untersuchungsrichtern geschrie-
ben wird. Nach Auszügen von Leonce und Lena (1838) und nach Lenz (1839)
vergingen über zehn Jahre, ehe seine Nachgelassenen Schriftez publiziert wur-
den. §üilhelm Schulz, ein enger Freund Büchners und wie er konsequenter De-
mokrat, bezweifelte allerdings schon 1851, daß sie, zu einem früheren Zeitpunkt
erschienen, nennenswert erfolgreich hätten sein können:

,In einer spießbürgerlich genügsamen Zeit,wo E. G eibel's in Zuckerwasser aufge-
weichte Reminiscenzen zwanzig oder mehr Auflagen erlebten, hätten sie schwerlich äie
gebührende Anerkennung gefunden. "2

Natürlich war Büchner so wenig biedermeierlich, daß er nicht die Spur einer
Chance besaß, von der Mehrzahl seiner Zeitgenossen, deren enormes Erbau-
ungsbedürfnis der Epoche den Namen gegeben hat, als der Dichter, in dem
Deutschland nach Schulz'Ansicht ,,seinen Shakespeare bekommen"3 hätte, er-
kannt zu werden. Steht die große Zahl der inzwischen aufgefundenen lVir-
kungszeugnisse dazu im \üüiderspruch?

Nicht notwendigerweise, meine ich. Denn so wie es in der gesellschaftlichen
Entwicklung Momente gibt, wo bestimmte Ideen bestimmten materiellen Er-
scheinungen vorauseilen, so gibt es Individuen, die ihrer Umgebung im Denken
voraus sind, gibt es Leser, die gegen den Strich, gegen den herrschenden Kon-
sens lesen.

Georg Büchner ist, das zeigen die neuen Funde, eben keine Entdeckung spä-
terer Lesergenerationen. Für den österreichischen Literaturkritiker Volfram

1 Vgl. Th. M. Mayer: Die Verbreitung und Wirhung /es Hessischen Landboten. - ln: GBJ| 1

(1e81), S.68-111.
2 Schulz, S.210.
3 Ebd,., S. 222.
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war er neben Grabbe schlechthin d e r deutsche Lustspielschreiber, und dieses

Urteil bezieht sich auf den versrümmelten Zeitschriftendruck von Leonce und
Lenata Und den Danton zählt, im selben Jahr 1848, Johannes Scherr wie selbst-
verständlich zur'Weltliteratu15 - von den zahlreichen (und vielleicht qualifizier-
teren) positiven Urteilen Gutzkows, Hebbels und Herweghs ganz abgesehen.

Die neuen Funde zeigen ein unbekanntes Büchner-Bild, verzerrt und alles

andere als authentisch, aber dennoch korrekr in der Viedergabe: so und nicht
anders sahen ihn die Zeitgenossen. Dieses Bild läßt ahnen, weshalb ein Mann
wie Heine, dem wir von allen Schriftstellern der Zeit noch die größte Nähe zu
Büchner attestieren können, sich nicht ein einziges Mal über ihn äußerte6, wes-
halb sich Marx niemals auf den Verfasser des Hessischen Landboten berief. Her-
weghs übereifrig pathetisches Gedicht Zum Andenken an Georg Bücbner, den
Verfasser von Danton's Tod, das aus dem Revolutionär einen fürstlichen
Schlachtenführer machreT, und Gutzkows marmorne Tränen, die er am Grabe
des ,,jungen Titanen" vergoß8, müssen auf nüchtern Denkende, zumal auf den
skeptischen Satiriker Heine, einen irritierenden, distanzierenden Eindruck ge-
macht habene. Es ist fatal: unter den Händen gerade seiner eifrigsten Bewunde-
rer geriet Büchner zum obskuren Objekt, enrstanden die schillerndsten Phan-
tasmagorien. Vom verhinderten Meuchelmörder und jugendlichen Hitzkopf
über den Schlachtenführer bis hin zum besonnenen Schwimmer im Strom der

4 S. u. Anm. 182.
5 Johannes Scherr (Hrsg.): Bildersaal der l(/eltliteratur. - Stuttgart 1848 (S. 935-936.. Danton's

Tod, IY /3).
6 Die Vahrscheinlichkeit, daß er von Büchner tatsächlich n i c h t s gehört bzw. gelesen hätte,

war selbst im Vormärz recht gering. Immerhin ,,paradierten" beiäe Namen in Gutzkows/
Vienbargs ,,Erklärung" ztr Deutsclten Reaue, lerner sind in Heines Nachlaßbibliothek (Hei-
ne-Institut, Düsseldorf) mehrere Schriften überliefert, in denen Büchner erwähnt wird, z. B.
das 7. Heft von Brockhaus' Conpersations-Lexikon mit Marggraffs Artikel ,,Deutsche drama-
tische Literatur", und vor allem der erste Halbjahresband dis Pbönix mit dem Teilabdruck
von Danton's Tod - in dem außer Tintenflecken aber keine Lesespuren Heines nachzuweisen
sind.

7 Das Gedicht wimmelt von barocken Metaphern, wobei Herwegh ständig zwischen Naturver-
gleichen und Bildern heroischen übermenschentums schwanki.

8 Gutzkow, 1837, bes. S.329 f.
9 Auf Büchners entschuldigend-stilisierende Versicherung, Danton's Tod sei ,,in höchstens fünf

Vochen" entstanden, hätte Heine wohl nur kühl geantwortet: ,,Ein Buch will seine Zeit,wie
ein Kind. Alle schnell in wenigen'Vochen geschriebenen Bücher erregen bei mir ein gewisses
Vorurteil gegen den Verfasser. Eine honette Frau bringt ihr Kind ni.ht uo. dem neunten
Monat zur Velt" (Erich Loewenthal [Hrsg.]: Der Prosa-Nacblafi aon H. Heine. - Hamburg/
Berlin 1925, S. 164). Zur Heine-Rezeption Büchners vgl. Fischer, S. 9-17;y . Knüfermann im
Heine-Jahrbuch 1973,5.2a0-2A7; Th. M. Mayer in GB I/11" S.390 f.; zu den unterschiedli-
chen Grundposrtionen s. den Beitrag von Henri Poschmann; Heine und Bilchner. Zuei Stra-
tegien rev.olutionär--demokratischer Literatur um 1835. - Ln: Heine und die Zeitgenossen.
Gescbichtliche und literariscbe Befunde. - Berlin und Weimar 1979,5.203-228.
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Zeit firmierte Büchner als so ziemlich alles, was an nachträglichen Stilisierungen

denk- und renkbar ist. Die §firkungszeugnisse beweisen es.10

Daß dies möglich gewesen ist, liegt natürlich a u c h daran, daß Büchners

Lobby klein war, hat a u c h die noch einfachere Ursache in seinem frühzeiti-

gen Tod. Büchners nachgelassenes lVerk mußte allein vom Leser zum Sprechen

gebracht werden, der Autor konnte nicht mehr in die Debatte eingreifen. Diese

Tatsache hat zweifellos ganz entscheidend zum mitunter abstrusen Verlauf sei-

ner Frührezeption beigetragen.

2. Der Hessiscbe Landbote

Das schönste Kompliment machte dem unbekannten Verfasser des Hessischen

Landboten die Metternichsche Bundeszentralbehörde in Frankfurt, nach deren

Überzeugung die Flugschrift ,,nicht das lVerk eines Studenten, sondern unver-

kennbar eines erfahrenen, gewandten und geübten demagogischen Schriftstel-

lers"ll sein mußte. Auch andere interne Beurteilungen geben die ,übereinstim-

mend hohe Meinung"l2 der Staatsbehörden vom ge{ährlichen Charakter des

Landboten wieder. Der Esslinger Kriminalsenat bescheinigte ihm ,,rein revolu-

tionäre Natur'l3, das Obergericht Marburg zog aus der Tatsache, daß die

Schrift ,,zur Verweigerung des Gehorsams, zu offener Gewaltthätigkeit" auffor-

dere, denselben Schlußla, und eine §üürzburger ,,Instruction an sämtliche Di-

strikts-Polizei-Behörden" begründete die Verfolgungsmaßnahmen gleichfalls

mit dem Aufruf des Land.boten zv "oftenbarem 
Aufruhr und Umkehrung der

bürgerlichen Ordnung"r5. Daß der Verfasser dieses Pamphlets tatsächlich ein

zwinzigjähriger Student der Medizin war, erfuhren die Behörden erst aufgrund

der späteren Aussagen,,geständiger Mitschuldiger"l6.

Neben zahlreichen weiteren, der Öffentlichkeit nicht zugänglichen Beurtei-

lungen, gibt es eine Reihe von Zeugnissen, die schon den Zeitgenossen Büch-

ners gedruckt vorlagen und das Bild des Autors daher mitbestimmen konnten'

10 Die von Thomas Michael Mayer und mir vorbereitete, kritische und kommentierte Quellen-
edition, die ca. 210 überwiegend unbekannte §(irkungszeugnisse zwischen 1835 und 1850

enthält, wird die hier nur gäb skizzierte Aufnahme von Büchners Verk im Vormärz im

einzelnen belegen.
ll Zit. nrch Bräuning-Oktavio, S.23.
12 Thomas Michael Mayer, in: GBJb 1 (1981), S. 106.

t3 Zit. nach GBlb I (1981), S.106.
14 Ebd.
15 Ebd., s.107.
16 Zit. nach Diehl, S. 13.
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Die Bundeszentralbehörde selbst veröffentlichte 1839 die Haupt-Resultate aus

den über die reaolutionären Complotte der neueren Zeit [...J geführten Unter'
suchungen und kam dabei zu der Einschätzung, der Hessßche Landbote habe

sämtliche anderen im selben Jahr in Hessen erschienenen Flugschriften ,,an Bös-

artigkeit" weit übertroffen.rT
In einer weiteren Actenmäfligen Darstellung von stattgehabten bochuerräthe-

rischen und sonstigen damit in Verbindung stebenden perbrecberischen Unter-

nehmungen speziell für den hessischen Raum vom selben Jahr wurde diese

exponierte Stellung des Landbotez bestätigt und bereits eine Begründung ange-

deutet:

17 [Ludwig Emil Mathis:] Darlegung der Haupt-Resuhate aus den uegen der retolutionären
Complotte der neaeren Zeit [...] gefübrten Untersucltungen. - Frankfurt/Main [1839],
s. 63.

18 Martin Schäffer: Actenmäflige Darstellung der im Grofiherzogthume Hessen in den Jabren
1832 bis 1835 stattgehabten hocbaenätheriscben und sonstigen damit in Verbindung steben-
den oerbrecberiscben Unternehmangen. - Darmstadt 1839, S. 48 f.

19 Darmstadt 1844, bes. S. 99 f. und 106 ff.
20 §Tilhelm Schulz/Carl Velcker: Geheime Inqaiition, Censur und Kabinetsjustiz in oerderb-

lichem Bunde. - Karlsruhe 1845, S.12.
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21 ,,8. schrieb eine populaire Flugschrift, der ,Hessische Landbote', mit dem Motto ,Friede den
Hütten, Krieg den Palästen"' (Allgemeine deutsche Real-Enq,clopädie filr die gebildeten
Stände. Conaersations-Lexihon. - Leipzig e1841, Bd. 3, S. 2.

22 S^ Anm. 20.
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,,Von allen im Jahr 1834 erschienenen und verbreiteten Flugschriften war indessen eine,

welche geradezu zum IJmsturz des Bestehenden aufforderte, der gemeinverständlich und

ganz seinem Zwecke entsprechend geschriebene s[o]g[enannte] bessische Landbote, dieber
weitem gefährlichste und strafbarste."ls

Gemeinverständlich - gemeinBefährlich: im Deutschland des Vormärz waren

dies nahezu synonyme Begriffe.

Die 1844 erschienene Auftragsarbeit des Hofgerichtsrats Friedrich Noellner,

eine Actenmällige Darlegung des uegen Hochr.,errates eingeleiteten gerichtlichen

Verfahrens gegen Pfarrer D. Friedricb Lud.uig Weidig, ging in ihrem Urteil
nicht wesentlich über ihre Vorgänger hinaus. Bemerkenswert ist allerdings, daß

hier über drei Seiten hinweg längere Auszüge des Landboten gegeben wurden,

was die Rezeptionsbasis nicht unbeträchtlich erweitertere. Dies hat denn auch

Vilhelm Schulz spöttisch als das bei weitem ,,lnteressanteste" an Noellners

Darstellung vermerkt2o. Zuerst in einem Artikel für die neunte Auflage des

Brockbaus2l , dann in einer polemischen Auseinandersetzung mit der Actenmä'

Jligen Darleguzg, deckte Schulz die Identität des Verfassers des Landboten :und

des Danton auf : auch in jenem ,,lodere [. . .] die Flamme eines mächtigen Ge-

nius"22.



Noellners Auszüge benutzte im Jahr darauf Edgar Bauer für seine junghege-

lianische Geschicbte der constitutionellen and revolutionären Bewegungen2r,

und wieder ein Jahr später das Leipziger Mitglied des Kommunistenbundes
Emil Ottokar §feller für seine Anthologie von Literaturzeugnissen für die Frei-

heitsbestrebangen der Deutschen im 18. und 19. Jabrbundert. Ans Ende der bis

1835 gezogenen Linie stellte er Georg Büchner: ,Anonym schrieb der Dichter
eine Broschüre [. . .], in der er mit Blitzesschärfe die Schwächen der Zeit kritisir-
te und der faulen §flelt ein donnerndes Halt entgegenrief". Aber, so resümierte
'§fleller, ,sie wurde auf das eifrigste verfolgt und ist nur selten zu finden"2a. In
der Tat: im Sturmjahr 1848 fand d,er Hessische Landbote erstaunlicherweise kein
Echo; selbst in Gießen und Umgebung, wo mit den Geschwistern Ludwig und
Alexander Büchner, mit August Becker und Rudolf Fendt immerhin vier ,,Ein-
geweihte" tätig waren, knüpfte die Bauern-Agitation nicht ausdrücklich an den

Landboten rn25.

3, Danton's Tod

Hebbel

Über die Pbönix-Fassung von Danton's lod scheint es keine spontanen Urteile
gegeben zu haben. Zwar hatte sich die insgesamt harmlos-unterhaltsame, für

J. D. Sauerländer's Verlagsproduktion nicht untypische Zeitschrift durch Gutz-
kows glänzendes Literatur-Bhtt fir einige Monate einen Platz unter den ange-

sehenen belletristisch-kritischen Journalen (Morgenbhtt, Europa, Zeitung für
die elegante Weh, Blätter für literariscbe Unterbaltung, Mitternachtzeitung
usw.) sichern können, doch war der Kreis der potentiellen Leser offenbar durch
äußere Umstände begrenzt. Einige Belege deuten nämlich darauf hin, daß der

von Frankfurt aus gesteuerte Vertrieb des Pbönix dem Leseinteresse nicht ganz

23 [Edgar Bater:] Geschichte der constitutionellen tnd reoolstionären Beutegungen im südli-
chen Deutscbhnd in den Jahren 1831-1834,8d.3. - Charlottenburg 1845, S.370 f.

2a E[mil] [Ottokar] Veller: Die Freiheitsbestrebangen der Deatschen irn 18. und lg.Jahrhun-
dert, dargestelh in Zeugnissen ihrer Literatar. - Leipzig 1847,5.277. Vgl. GB I/.i1,5.157.

25 Ich halte es für paradox, eine ,,Resonanz der Flugschrift während der Revolution von 1848/
49" zu unterstellen, wenn man gleichzeitig einräumt, diese sei ,noch weitgehend" (präzise
müßte es heißen: noch völlig) ,,unerforscht" (vgl. GBJb 1/1981' S. 108f.). Daß Beckerund
Fendt in mancherlei Hinsicht Fortsetzer von Büchners ,,politischen Bemühungen' waren,
triffc unbedingt zu, daß sie sich dabei des Hessischen Landboten bedienten, ist aber noch
nicht erwiesen, und alle bisherigen Recherchen - auch die Th. M. Mayers selbst - haben das

noch nicht bestätigen können.
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gerecht wurde. Theodor Mundt beispielsweise berichtete Varnhagen von Ense
unrer dem Datum des 21. April 1835, daß ihm ,,die neuen Gutzkowschen Lite-
raturblätter [...] noch nicht zugegangen" seien. Gutzkow habe sie ihm nicht
geschickt, und er selbst,,finde den g nzen,Phönix'sonst nirgends in Berlin"26.
Auch Heinrich Laube beklagte sich bei demselben Adressaten, er könne den

,,Phönix über mich [gemeint ist Gutzkows Rezension von Laubes Novelle Lie-
besbriefe im Literatur-Blatt Nr.25 vom 27.Juni 18351 leider hier fin Naum-
burg] nicht bekommen"27.

Erst für 1839 ist die verspätete Lektüre des Pbönix-Drucks durch Friedrich
Hebbel belegt. Vermutlich von Gutzkow (an dessen Telegraph Hebbel mitar-
beitete) angeregt, dürfte er sich in einer der Hamburger Lesehallen oder bei
einem Buchhändler (in einer Verlagsanzeige vom 20.Juni 1835 bot z. B. Sauer-
länder das komplette,,erste Semester ffanuar*Juni 1835] zur Ilälfte des prei-

ßes"28 an) den Jahresband des Pbönix besorgt haben2e. Unter dem Datum des
28. Oktober notierte er: ,,Büchners Danton, von dem ich eben Proben im phö-

nix lese, ist herrlich. [. . .]",0. Seine fortlaufende Lektüre wird durch die folgen-
de Eintragung, die sich allem Anschein nach auf die sechste Szene des ersten
Akts (Phönix, Nr. 74) bezieht, bestätigt: ,,Der Traum ist eine Hülle um das Ich,
das lWachen ist eine andere [. . .]"rr (Robespierre: ,,Und ist nicht unser \Wachen

ein hellerer Traum, [. . .] ist nicht unser Handeln, wie das im Traum [. . .]"rr).
Darauf folgt, wiederum eindeutig: ,,Büchners Danron ist freilich ein product

26 Z)t. nach Houben: Gutzkou, 5.46.
27 Brief vom 11.Juli 1835, zit. nach Houben: Gutzhou,S.50.
28 Literarisches Notizenblatt, Dresden, Nr. 40, S. 176.
29 Hebbel und Gutzkow tafen 1837 in Hamburg zusammen, wo dieser als Herausgeber des

Telegraph dem nur wenig jüngeren Kollegen ,,in jeder Veise förderlich zu werdei suchte,,
(Gutzkow: Dionysius Longinus. - Sturtgart 1S78, S. lO). Gutzkow, der in diesem Buch auf
die posthum veröffentlichte und durch ieinen Biographen Emil Kuh verstärkte Kritik Heb-
bels an seiner Person antworret, erinnert sich an Hibbels Hamburger Zeit, etwa 40Jahre
danach, folgendermaßen: ,,Venn mich der Mann besuchte, stand ic[ mit der Feder in der
Hand, bat ihn artig P\atz zu nehmen und forderte ihn auf, mir zu erzählen, wie es ihm
erglnge" (ebd., S.32). ,,Hebbel war so träge, so verbummelt, so vergrübelt in hundert
Anfänge von Dingen, die er fortzusetzen keine Kraft besaß, daß er siclialle sechs bis acht
Vochen einmal aus dem enormen Vorrath von Büchern, die einer Redaction zugesandt wer-
den, bei mir aussuchte, was sich für ihn zum Besprechen eignete und zuletzt zu"einem pak-
ket, das er selbst nach Hause trug, vereinigen lreß. \üußte er manchen Namen bei seiner
totalen Unwissenheit nicht unterzubringen, so gab ich ihm die Standpunkte an,, (ebd.,
S. 60 f.). Es ist leicht denkbar. daß Gutzkow auch zu Büchner solche ,,Siandpunkte,,, d.h.
u.a. bibliographische Hinweise gab. Möglicherweise war auch der Wiederabdruck der Dan-
,oz-Rezension in Gutzkows Beiträgen zur Geschicbte der neuesten Literatur Anlaß zur
nachholenden Lektüre.

30 Hebbel: Tagebücber, Bd. 1 (1S15-1839), S.39S f., unter Vergleich der Handschrift (GSA
Veimar).

31 Ebd.
32 HA I,5.28.
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der Reoolutions-ldee, aber nur so, wie wir Alle Producte Gottes sind oder, wie

a1le Pflanzen und Bäume, trotz ihrer Verschiedenheit, von der Sonne zeugen.

[...] Grabbe und Büchner: der eine hat den Riß zur Schöpfung, der andere die

Kraft."I Hebbels Interesse an Büchner, belegt auch 1850 durch eine weitere

Erwähnung im Zusammenhang mit Kleist und Grabbe (,,Dämonen und Halb-
dämonen [. . .] denen [. . .] die Theater versperrt [waren]"r+;, manifestierte sich

schließlich in der von ihm bewußt geförderten Bekanntschaft mit Vilhelm Luck
(1813-1881), einem Volfskehlener Pfarrer, dessen ,,äußerst vernachlässigtes 4u-
ßeres"rs Hebbel, nachdem Luck offenbart hatte, daß er ,,ein Jugendfreund
Georg Büchners gewesen sei'16, nicht abschreckte, sich von ihm Einzelheiten
aus Büchners Leben erzählen zu lassen. Beide hatten sich auf dem Weimarer

Bahnhof kennengelernt und teilten sogar ihr Dresdner Hotelzimmer miteinan-
der37. Nach Wien zurückgekehrt, notierte l-Iebbel neben Lucks (,,Jugendfreund

von Georg Büchner") Anschrift noch einen ,,Traum des Pfarrers: ,Die Bibel
spielt Klavier'."r8 Beide haben bis zu [{ebbels Tod im Jahre 1863 gelegentlich

miteinander korrespondiert.

Gutzkow

Als im Juli 1.835 Danton's Tod endlich ausgegeben wurde, erschien gleichzeitig

Gutzkows fulminante Kritik des Dramas im Phönix. Sie sollte die Rezeption

steuern. In seiner (von der Zensur übrigens ,,verstümmelten", auf das ,,Allge-
meine" reduziertenre) Kritik benutzte Gutzkow so ziemlich alles, was der Pane-

gyrikus-Katalog an lobenden Epitheta bereithält: ,,Eleganz", ,,Vitz" (2 .),
,,Styl", ,,Grazie", ,,Geist" (2 x), ,,Ideefnfülle]", ,,Humor", ,,Kenntniß" usw.

Geradezu inflationär (nämlich fünfmal) gebrauchte er den Ausdruck ,,Genie".a0
Zunächst lieferte Gutzkow in zwei Sätzen eine inhaltliche Zusammenfassung

des Dramas: ,,Eine tragische Katastrophe der französischen Revolution entwik-
kelt sich [. . .] vor unsern Augen. Die Autorität Robespierres ist im Steigen, und

die zweite Reaktion gegen die Revolution beginnt." Daran schloß sich eine

33 S. Anm. 30. ,,Riß" meint hier ,,Aufriß", PIan, hat also nicht (wie z. B. Sengle III, S. 295) die
Bedeutung von ,,Kluft", in der Büchner selbst den Begrifi gebrauchte.

14 Hebbel: fRezension von) Eduard v. Bauernfeld: Franz oon Sicleingen. Ein Schauspiel in rier
Acten. - In; Hebbel: \Yerke,8d.11, S. 319 f. (Zuerst in: Reichszeitung, Braunschweig).

35 Pfannrnüller, S.25.
36 Ebd.. s.24.
37 Ebd.
38 Hebbel: Tagebücher, Bd. 4 (1854-1861), S. 144 (Notiz vom 19, Oktober 1859).

39 Gutzkos. an Büchner, 23. Juli 1835 (HA ll,5.479 f.).
40 Karl Gutzkow: Danton's Tod, oon Georg Büchner [Rez.]. - In: Phönix. FrühLings-Zeitung

fär Deatschland, Nr. 162 (Literatur-Blatt Nr. 27) vom 1 1. Juli 1835, S. [645]-645.

181



halbseitige, zwei Fünftel des Artikels ausmachende Reflexion über die "drei
blutigen Epochen der französischen Republik" an, um ,Georg Büchner's Auf-
fassung der französischen Revolution" als eine auf ,tiefe Kenntniß derselben"

gestützte zu rühmen. Obgleich nur ,skizzenartige Gemälde", seien Büchners

,,Charakteristiken der Tendenzen und Personen [. . .] meisterhaft", ,vortrefflich
gezeichnet", die ,,Volksszenen" und ,,Gespräche der untersten Klassen" gerade-

zu der Natur abgelauscht. Etwas abrupt (Zensureingriff?) ging Gutzkow dann

auf die formalästhetische Seite des Dramas ein. Er bemängelte das Fehlen einer

Grundidee, ,eines Gedankens", was jedoch durch die ,,Fülle von Leben" kom-
pensiert werde: ,,§[ir werden hingerissen von diesem Inhalte, welcher mehr aus

Begebenheiten, als aus Thaten besteht t. . .].". Al, Ursache des Handlungsverlu-

stes nannte Gutzkow den ,,undramatischen" Charakter des Stoffes, der allen

aristotelischen Regeln widerspreche: ,,Büchner gibt statt [. . .] einer Handlung,

die sich entwickelt, die anschwillt und fällt, das letzte Zucken und Röcheln,

welches dem Tode vorausgeht." Eine ,Aufführung [.. .] auf dem Theater" hielt
Gutzkow grundsätzlich für unmöglich, ,,weil man Haydns Schöpfung nicht auf

der Drehorgel leiern kann."4l In der Tat dauerte es 67Jahre, bis sich eine neue

Inszenierungspraxis durchsetzte und ein Regisseur sich an die locker kompo-

nierte Szenenfolge wagte. Eduard Devrient glaubte 1837, mit den,,bloß skiz-

zierten Charakteren" und ,,bloßen Redereien" hätten die Schauspieler ,,wenig

[...] z, tun."42 Ein Vergleich der ,besondern künstlerischen Verdienste" des

neuen ,literarischen Genies" mit Grabbe (,,wahnwitzige Mischung des Trivialen

mit dem Regellosen") und Immermann (,,monotone Jambenclassicität") hob

schließlich noch einmal die ,,Ideenfülle", ,,erhabene Auffassung", den ,W'itz
und Humor" des Dramas hervor, dessen Besprechung Gutzkow mit dem oft
zitierten Satz beendete: ,Ich bin stolz darauf, der Erste gewesen zu sein, der im
literarischen Verkehr und Gespräch den Namen Georg Büchner's genannt

hat."a3

Der so gescholtene Grabbe nahm diese (ihm vermutlich mündlich atgetrage-

ne) Herabsetzung als Erwähnung, die ,,doch nichts [tauge]", zur Kenntnis, ehe

er sich in der zweiten Augusthälfte durch eigenen Augenschein davon über-

zeuBte, daß Gutzkow im Pbönix ,,nr. 27. Danton, den geistlosen Titanen, mit
dem geschmeidigen Alcibiades vergleicht", was beides seinen ersten, überzoge-

nen Eindruck vom Phönix (,,Leprosen. Schmutzig", Mitte Juli 1835)aa nur be-

stätigte.

41 Ebd.
42 Tagebucheintrag vom 29. Oktober 1837,zitiert nach: Rolf Kabel (Hrsg.): Edurd Dettrient.

A*s seinen Tagebüchern. Berlin-Dresden 1836-1852. - §(eimar 1964,5.26.
43 Vgl, Anm. 40, S.646.
44 Grabbe VI,5.26&278.
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Erste Rezensionen

Das ,,Lob-Sturmgeläute", mit dem Büchner von Gutzkow ,,in die lVelt hinaus-
gerufen ward"a5, fand alsbald sein Echo: schon am darauffolgenden Montag
(das Literatur-Blatt war am Samstag erschienen) brachten die Didaskalia, oder
Blätter filr Geist, Gemilth und Publizitär, eine Beilage zum FrankfurterJournal,
Auszüge daraus, um ,,diejenigen, welchen Gutzkows Literaturblatt nur wenig
bekannt seyn sollte, mit der Art der Bearbcitung desselben bekannt zu machen

[...]."" Aber die Mühlen der Kritik mahlen langsam: ,,Ueber Ihren Danton
hör'ich sonst noch nichts", berichtete Gutzkow Ende August 1835 an Büchner,
der in Straßburg von der Literaturszene so gut wie abgeschnitten war. \üienbarg

allerdings habe das Buch ,,mit Vergnügen gelesen". Grabbes Hannibal und
Aschenbrödel seien erschienen, doch ,,wenn man diese aufgesteifte, forcirte,
knöcherne Manier betrachtet, so muß man Ihrer frischen, sprudelnden Natur-
kraft das günstigste Horoskop stellen."aT Ende September 1835 hatte er wieder-
um Neuigkeiten für Büchner:

,,Das Brockhaussche Repertorium kanzelt Sie mit 2 Vorten ab. Die Abend-Zeitung, wie
ich aus einem Briefe von Th. Hell an einen Dritten sehe, v,ird deßgleichen thun. Basenhaft
genug schreibt dieser Hofrath Hell genannt Vinckler: lü/er ist dieser Büchner?"a8

Die anonyme Rezension von Danton's Tod im Repertorium der gesammten
deutschen Literatur, die vermutlich in der zweiten Septemberwoche erschien,
war wirklich recht kurz; doch entsprach dies dem Programm des Verlegers

45 Karl Buchner: Uebersichtlicbes. - In: Literariche und Kritßche Blätter der Börsen-Halle,
Hamburg, Nr. 1323 vom 27. Februar 1837,5.199.

46 Artikel: Literatur. Carl Gutzhow und sein Literaturblatt.
47 Gutzkow an Büchner, 28. August 1835 (HA II, S.4S0 f.). Venige Tage zuvor (18. August)

war im Phönix Gutzkows Rezension der beiden Grabbe-Dramen erschienen, in der er sich
ausführlicher, im Tenor jedoch ganz ähnlich über dessen ,,Manier" äußerte: ,,Die Situatio-
nen sind malerisch schön, die Charakteristik ist rapid und bis au{'s Außerste pointiert, der
Dialog ist ein Muster von Kürze und schlagender Gedrängtheit. [. . .] Es sind die alten groß-
artigen Bilder. von denen zwei Dritrel immer so originell und das lerzte Drirtel immer so
steif, irdisch und ungelenk ist." Ahnlich wie in seiner Danton-Rezensron bemängelte Gutz-
kow auch bei Grabbe, daß sich,,kein S t e i g e n und A n s c h w e I I e n des Stoffes" fin-
de, was ihn in diesem Fall freilich zu der Behauptung führt, Hannibal sei ,,nichts, als eine
Veranschaulichung und Dramatisierung der Historie. [. . .] Grabbes lWerk ist fest in den
Knochen, die Muskeln, Flechsen und Arterien winden sich um das starre Gerippe herum;
aber der Rest fehlt, das Fleisch, die schöne Bekleidung der Haut, die blühende Farbe der
Natur, des Lebens und der Wahrheit." Gerade aber ,,die Fülle von Leben" hatte Gutzkow
bei Büchner gelobt: ein weirerer Beweis für seine anfängliche Hochschätzung des ,,jugendli-
chen Genius". An Alexander'ü7eill schrieb Gutzkow am 18.Januar 1837 noch deutlicher;
,,Grabbe hatte keinen \ffitz und seine Erhabenheit ist Frazze" (Briet'e heraorragender rer-
storbener Männer Deutschlands an Alexander \Yeill. - Zurich 1889, S. 15).

48 Gutzkow an Büchner, 28. September 1835 (HA II, S.481 f.).

183



Brockhaus, wonach zwar ,die Gesammtheit der in den Ländern deutscher Zun-

ge [...] jährlich [...] erscheinenden Bücher und Schriften [...] ihrem Inhalte

und §(erthe nach angezeigt werden [. . .], ein großer Theil der zur sogen. schö-

nen Literatur gehörenden Schriften" jedoch ,nur kurz genannt" werden soll-

tenae. Als Rezensenten (die Siglen sind heute nicht mehr auflösbar) kommen in

erster Linie Leipziger Gelehne, aber auch Literaten in Betracht5o.

,Die Ereignisse von der Vernichtung der Hebertisten bis zu Danton's Tod sind der

G.g.nr,.nä dieser dramatischen Bilder. Es sind Bilder, kein streng- zusammenlängendes

Gaize. Die Charaktere der Personen, welche die Höllenmaschine der Revolution damals

in Gang hielten, wiederzugeben, ist bei der Menge des historisch Ueberlieferten nicht

schwer.-Danton's Lebensüberdruss hat der Vf. gut geschildert; aber ein Held, der des

Lebens überdrüssig ist, ist wenigstens kein dramatischer. Der Sansculottismus der Sitten,

der sich neben dem politischen iinstellte, tritt hie und da etwas zu grell hervor; zu grell,

nicht im Verhältniss zur Virklichkeit, sondern in Beziehung auf die dichterische Auffas-

sung derselben. Die bekannten Apophthegmen aus dem Processe D's. hat der Vf' zu

benutzen Bewusst."5l

Im ersten Teil der Kritik erftillt sich exakt, was der Duller'sche Untertitel vor-

formuliert hatte: die lockere Szenenfolge wird als Formlosigkeit gedeutet, als

Bilderrevues2. Ebenso schwer wiegt der Vorwurf, Büchner habe es sich mit der

Geschichte leicht gemacht, als er die ,,bekannten Apophthegmen" und die übri-

ge ,,Menge des historisch Ueberlieferten" in solch starkem Maße in sein Drama

einfließen ließ. Außer Gutzkow scheinen im Vormärz nur wenige erkannt zu

haben, daß Danton's Tod eben mehr ist als ,,ein dramatisirtes Capitel des

Thiers" und, obwohl ,,einige der bekannten heroice dicta [. . .] hineinliefen [. . .],

doch mehr" vom Autor selbst ,,gekommen ist, als von der Geschichte [. ..]"'
Diese Verteidigung, die dem Brief Gutzkows an Büchner vom 10.Juni 1836

entnommen ist53, bezieht sich offenbar nicht nur direkt auf jene Kritik in
Brockhaus' RePertorir4m, sondern speist sich anscheinend ebenfalls aus Gutz-

49 Verlassankündizune (1834), zitiert nach: Estermann, Bd' 2, S. 332-333. In einer Kurzrezen-

sion ion Heinis Sälon (2b. Februar 1835, 5.302-303) wirft derselbe Verfasser (Sigle:38)

Heine ,sittliche Gesinnungslosigkeit" vor; gleichwohl erkennt er die .Beweglichkeit des

Geistes" an.
50 S. Anm. 102.

5l Repertoium der gesammten deutschen Litetatur, Bd.5, [September?] 1835' S.605. Text
auch in GB III, 5.99.

52 Neunzig Jahre später wird die .offene Form' des Dramas als vollkommene ,,Einheit von

Ruhe uid Bewe[ut g, rot Sein und Verden" gepriesen, vgl. Erwin Scheuer: Akt und' Szene

in der offenen Förm-des Dramas dargestelb an den Dramen Georg Büchners. - Berlin 1929;

Volker-klotz: Geschlossene xnd offene Form im Drama. - München 1969. Zu Dullers

Untertitel vgl. auch S.417.
53 H A ll,S. +90 f. - Danach ist der Kontakt abgebrochen. Noch im Februar 1837 glaubt Gutz-

kow seinen ,Schützling'in Straßburg, vgl' GBJb 1 (1981), S.262.
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kows Erinnerung an die erste, halböffentliche Lesung (des Manuskripts!) von

Danton's Tod, die Gutzkow am selben Abend, an dem ihn Büchners Brief

erreichte, in Frankfurt veranstaltete. Hier, so Gutzkow 1837, sei er ,,von diesem

oder jenem mit der Bemerkung, dies oder das stände im Thiers, unterbrochen"

worden54. Als Teilnehmer dieser Vorlesung nennt Gutzkow später neben Sauer-

länder Joöl Jacobi, seinen Berliner Kommilitonen, der in preußischen Spitzel-

diensten stand55. Auch Eduard Beurmann, bald darauf ebenfalls (Metternich-)

Konfident, könnte dazugehört haben56.

Felix Frei

Unter dem Datum des 28. Oktober 1835 findet sich im Literartscben Notizen-

blatt, einer der wechselnden Beilagen der Dresdner Abend-Zeitung, der insge-

samt wohl wichtigste Rezeptionsbeleg für die frühe Büchner-Kritik: eine über

4 Spalten breite ,,Philippica" aus der Feder eines Pseudonymus namens ,,Felix

rrel
Der ,,offenbar in direkter Koordination mit Menzels [gleichzeitiger, J.-C. H']

Kampagne" stehende ,,Verriß" (Mayer)s7 reagierte möglicherweise unmittelbar

auf die zwei Tage zuvor erschienene ,,Erklärung" Gutzkows und §V'ienbargs zur

Verteidigung der Deutschen Reaue in der Allgemeinen Zeitung.s8 Büchners

Name hatte dort zusammen mit Börne, Heine, Laube, Mundt etc. ,,paradirt"so,

und etwaige Unsicherheiten in der Einschätzung (,,Ver ist dieser Büchner?"

hatte ja eben der Herausgeber der Abend-Zeitung gefragtse") schienen restlos

beseitigt. Menzel konnte es nur als direkten Affront verstehen, daß sich, entge-

gen seiner 'W'arnung an ,,mehrere junge Dichter", die sich in seinen Augen

,,durch ihre Erstlinge"oo verdächtig machten und denen er dennoch Gnade ange-

boten hatte6r, ein literarischer Debütant wie Büchner offen zur ,,Frankfurter

Läster- und Lasterschule"62 bekannte.

54 Gutzkow, 1837, 5. 332.
55 Gutzkow: Rüchblicke, S. 137 f.

56 Vgl. Beurmann: Vertaute Briefe,5.152.
57 GB I/II,5.404.
58 Erklärung. - ln: Aaflerordentliche Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 430 vom 26. Okto-

ber 1835, S. 1720.

59 An die Familie, 2. November 1835, HA II, S 449.

59a S. Anm.48.
60 \flolfgang Menzel: Dritte Abfertigung des Dr. Gutzkou (19. Oktober i835). - Zitiert nach:

Estermann, Avantgarde, Bd. 1, S. 53'

61 Menzel erwartete von den ,,mißbrauchten" jungen Talenten, daß sie ihren ,,traurigen Irr-
thum" von selbst erkennen würden (ebd, S. 54).

62 §Tolfgang Menzel: (Jnmoralßche Literatur (ebd., S.62); vgl. GB I/ll'5.127.
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Die Virkung der ,,Erklärung" in der AZ auf das Menzel'sche Lager läßt sich

durch einen Brief Heinrich Leos (1799-1878) an Menzel (Halle, 29. Oktober
1835) belegen:

,,Da haben diese literarischen Mistfinken in ein Blatt der allgemeinen Zeitung Namen von
solchen einrücken lassen, die an ihrem Thun Theil nehmen [. . .]. \üas in Deutscbhnd eine
Zunge und eine Feder rühren kann, muß Dir, ieder in seinem kleinen Kreise, die Läster-
brut in den Koth treten helfen; [...] haue tapfer darauf- wenn's gilt schlägt alles mit zu,
wenigstens so lange er eine Hand rühren kann Dein sich herzlich an Dir freuender treuer-
gebensterH. Leo."63

Im Kreis der Mitarbeiter der Abend-Zeitung war es Felix Frei, der mit ,,drauf-
hieb". Seine ,,Liste der Invektiven [. . .], die hinter Büchner zugleich dessen Pro-
tektor Gutzkow treffen sollen, deckt sich [.. .] vollständig mit Menzels Poli-
zeipfiffen" (Mayer)6a. In der Tat: Hieß es bei diesem, die Literatur vom Schlage
einer \hlly bespöttle mit der ,,suffisanten Miene vornehmer Geringschät-
zung'(55, so bezichtigt Felix Frei Büchners Talent, es würde ,,vornehm alles ver-
lachen". Umschrieb Menzel die Symptome der literarischen Krankheit (,,von
Frechheit [. . .] schwarz aufgeschwollen")66, nennr jener sie beim Namen: ,,Pest-
beulen der Frechheit". Dies mag nahelegen, hinter Felix Frei verberge sich
§flolfgang Menzel selbst. Doch zwischen dem Herausgeber der Abend-Zeitung
und Menzel herrschte offene Feindschaft. Der Stuttgarter Kritiker über das

Dresdner Blatt: ,,taube Blätter, das seichteste Gewäsch, [. . .] die personificirte
Leerheit"; über Hell: ,,Er bezeichnet ein Extrem von Geistlosigkeit, wofür er
verdient, unsterblich zu werden."67 Es ist also unwahrscheinlich, daß Theodor
Hell Menzel Gelegenheit gegeben hätte, seine Kampagne, die er im eigenen
Literaturbktt so massiv betrieb, bei ihm fortzusetzen. Ein anderer Arrikel ,,Fe-
lix Freys", der sich gegen Tieck richtet (,,sinnenkitzel des Lasters", ,,Ekel und
Viderwillen", ,,Verkehrtheit, Sinnlichkeir,Trorz und Gemeinh.ls"ea), zeigt ihn

63 Heinrich Leo an Menzel. -ln: Briefe an Wolftang Menzel,hrsg. von Heinrich Meisner und
Erich Schmidt. - Berlin 1908, S. 176 f.

64 GB I/II, S. 404. In seinen Rückblichen von 1875 zählt Gutzkow, als er sich an seine Zeit in
Frankfurt erinnert, u. a. den ,,Theodor Hell'schen Kreis in Dresden" zu seinen erbittertsten
Gegnern, deren ,,Bosheit [. ..] Alles, was von mir ausging, methodisch herabsetzte"
(s. 20).

65 §(rolfgang Menzel: Erste Abfertigung des Dr. Gutzhou. -Zitiert nach Estermann: Aoant-
garde, Bd. l,5.49.

66 Ebd., S.42.
67 lm Literaturblatt 183Q, S. 431. - Zitiert nach: Hellmut Fleischhauer: Tbeodor Hell (Winkler)

und seine Tätigheit als Journalleiter, Herausgeber, Übersetzer and am Theater. - Bor-
na-Leipzig 1930, S.40 f.

68 Felix Frey: Urania. Taschenbuch auf das Jahr 1836. [Rez.) - [Darin t.a. Eigensinn and
Laune von Tieck], - In:. Literarisches Notizenblatt, Nr.95 vom 28. November 1835,
s. [357] f.
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ganz arf der Linie Theodor Hells, dessen Animositäten gegen Tieck ja auf

Gegenseitigkeit beruhten6e. Dabei war es eigentlich Hells feste Absicht, jede

Polemik der Kritik zu vermeiden. Ende 1835 wendet sich ein Artikel ,,Menzel,
Wienbarg und Gutzkow" vor allem gegen die ,,Pöbelhaftigkeit", mit der diese

ihre literarischen Fehden austrügen70.

Der Verfasser tritt zunächst als entschiedener Verfechter eines gesunden Ra-

tionalismus auf, der sich ,,viel gefallen lasse",

,,aber wenn die gesunde Vernunft gar zu sehr mit Füßen getreten wird, wenn man
Schmuz für Schönheit, Gemeinheit für Erhabenheit, Zügellosigkeit für Genie ausgibt,

[...] halte [ich] es für die Pflicht jedes, der es mit der deutschen Literatur ehrlich meint,
seine Stimme dagegen zu erheben [. . .].

Bin ich auch himmelweit davon entfernt, im Gutzkow'schen Literaturblatte zum Phö-
nix den Ausdruck der Ansichten zu finden, wie sie ein geregelter Geschmack aufstellen
würde, so kann ich doch nicht leugnen, daß die Unbesorgtheit und Frische mancher
Urtheile darin mich angezogen hat [. . .]. Um so neugieriger ward ich auf ein Verk, das

Gutzkow im Lit. Blatte Nr. 27. gleich als ein Verk des Genies [. . .] einführt [. . .]."71

Mit rhetorischem Geschick versteht es der Autor, Gutzkows Lobeshymne auf

Büchner durch Zitieren ad absurdum zu führen. Ohne Gutzkows literarisches

Programm a priori anzugreifen, beschränkt er sich darauf, dessen Ausführungen
zum Danton als Betrug am Leser zu brandmarken, dem statt der erhofften

,,Schönheit", ,,Erhabenheit" und ,,Eleganz" rundum nur ,,Schmuz", ,,Gemein-
heit" und ,,2ügellosigkeit" geboten würden72. Versetzt sich der Leser in die

anschaulich geschilderte Lage des Verfassers, dessen vorgeblich ,,gespannteste

Erwartungen" und ,,redlichste Unpartheilichkeit", dessen ,,süße Hoffnung, eine

Feststunde mit diesem Genie zu feiern"Tr, übel betrogen wurden, so muß er

auch von der Empörung des Rezensenten angesteckt werden. ,,Was ich aber

gefunden habe!" ruft dieser aus und häuft dann seine Vorwürfe:

69 Tieck hat 1834 für Hells Unsterblichkeit gesorgt: in der Vogelscheuche (Neudruck Frank-
furt: Zweitausendeins 1979) ist der ganze Dresdner Kreis Objekt seiner Satire. Gipfelpunkt
aber ist die Abrechnung mit dem Ubersetzer Hell: ,,Das sind französische Sachen, schrie er,

die muß ich übersetzen! her damit! das sind die göttlichen Melodramen, die Mörderstücke,
die zarten Blüthen, von Raub und Brand! Ich muß wirken! Ich muß die Velt unterhalten
und au{klären" (S. 423 f.). Als Ledebrinna [: Hell] einmal erkrankt, ist das Übersetzen fran-
zösischer Dramen ein wirksames Therapeutikum, während Shakespeare eine krampfartige
Antireaktion hervorruft, Platen gichtige Zuckungen erregt, Immermann den Zustand nur
verschlimmert. Beruhigend wirken hingegen das Mitternachtsblatt tnd die Abend-Zeitung
(s. 424 ff .).

70 August Schdfer: Menzel, Wienbarg und Gutzkow. - ln: Abend-Zelrzng, Nr.304 vom
21. Dezember 1835, S. 1213-1215.

71 Felix Frei: Georg Büchner; Danton's Tod I J [Rez.] - In: Literarisches Notizenblatt,Dres-
den, Nr.86 vom 28. Oktober 1815, S. [313]-315, hier S. [313].

72 F.hd,.

7l Ebd.
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,Eine Musterkarte von Anstößigkeiten; ein Blatt, das aus einem iener Bücher herausgeris-

sen schien, welche iede gute Staatspolizei nie öffentlich auslegen läßt und den geheimen

Betrieb möglichst verhindert; ein Brandmal für deutsche Literatur, [. . .] Auswüchse der

Unsittlichkeit, diese Pestbeulen der Frechheit, die ietzt nur zu sehr in unserer schönen

Literatur für Genialität angesehen wird [. . .]."74

Anhand einiger Beispiele - bei den ,,indezenten" Bezugsstellen sind mit Rück-

sichten auf weibliche und jugendliche Leser nur die Seitenzahlen genannt -
begründet Felix Frei dann seine ,,schwere Beschuldigung"Ts. Dem möglichen

Einwand, das Drama könne dennoch, von einer ,,anderen [Seite] aus betrachtet,

ein Meisterstück seyn", setzt er entgegen: ,,nur das Sittliche kann auch schön

seyn, das Unsittliche bleibt stets unschön, weil es der höheren Menschennatur

uns endremdet, uns zum Thiere herabwürdigt"z6 - die normativen Systeme der

gesellschaftlichen Moral und einer idealistischen Asthetik im reduziertesten

Sinn greifen in eins. Goethe und Schiller hatten zwar das ,schöne Kunstwerk"
im Auge, doch ihnen ergab sich die Schönheit ohne weiteres von selbst, wenn es

gelänge, das Allgemeine, die \flahrheit, darzustellen; Stilisierung und Asthetisie-

rung dürften nicht das Leben im Kunstwerk auslöschen, sondern müßten der

Realität gleichgewichtig sein. In diesem Sinne berufen sich die Anhänger ,,idea-

ler" Dichtung auf die falschen Autoritäten, wenn sie wie Frei fordern, ,unan-
ständigkeiten" gehörten ,,allerhöchstens auf eine Drehorgel bei den schmuzigen

Orgien irgendeiner'§[inkelkneipe".77 Es folgen Einwände gegen die losen ,,dra-

matischen Bilder", die es geradezu ,lächerlich" machten, ,,von einer ,Auffüh-
rung'zu sprechen"; ferner gegen die nicht ,,echt dramatische Zusammenstellung

der einzelnen Scenen", die ohne ,,langes Suchen [. . .] aus den vorhandenen Ma-

terialien", den ,,schriften aus und über jene Zeit des Schreckensystemes" ent-

lehnt werden konnten. Die von Gutzkow apostrophierte Trinität von ,,V'itz,
Geist und Eleganz"Ts (bei Frei: ,Kraft, §flitz und Eleganz") läßt der Kritiker
nicht gelten. Er finde nicht die ,,echt männliche, gediegene, ruhige, klare, einfa-

che" Kraft, nur reichlich ,,Kraftausdrücke". Statt des Vitzes entdecke er nur

,Redensarten der sonderbarsten Gestaltung" und,,unpassendsten Zusammen-

stellungen", weshalb ihm Vergleiche von der Art wie ,,Morgen bist du eine

durchgerutschte Hose [. . .]" auch nicht als ,,elegant" erscheinen.

,,Das Schlimmste von alle dem aber ist dieses, daß trotz aller dieser Rohheiten und Ver-
zerrungen und absichtlichen oder unabsichtlichen Nachlässigkeiten doch, wenn auch kein
Genie, dennoch ein Talent aus dem riferke hervorblickt, das bloß einer bessern, sittlichen,

74
75
76
77
78

Ebd., S.

Ebd., s.
Ebd.

131 f,
.4.

[3
3t

Vgl. Anm. 71.

Vgl. Anm.43.
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auf lWahrheit und Einfachheit begründetern Richtung bedürfte, um gewiß Erfreuliches

oder Erhebendes, Belehrendes oder Unterhaltendes hervorzubringen, während es jetzt,

Stimmen horchend wie jenen Vergötterungcn, es sich bequem machend, und vornehm

alles verlachend, was auf dem Vege des Classischen sein Heil sucht, in sich selbst verkohlt
und zerfällt."7e

Dies wieder ein Berührungspunkt mit Menzel, der es zur selben Zeit ebenfalls

bedauerte, daß mit Gutzkow ,,ein schönes Talent verloren" gehs.to ,,Ein Talent,

doch kein Charakter" zu sein, bescheinigte man bekanntlich auch Heine des

öfteren81.

Ein merkantilischer \Wider-§(illen-Effekt solcher Sittlichkeits-Propaganda ist

übrigens nicht auszuschließen. Gutzkow's Wally war, wie ein Metternich-Spit-

zel aus Frankfurt berichtete, bereits drei Monate nach Erscheinen ,,total [. . .]

vergriffen, denn es waren die Buchhändler nicht imstande, die im geheimen von

Privaten begehrten Exemplare für den zwei- und dreifachen Preis - sie kostet

drei Gulden - zu liefern. Leihweise geht dieser Roman von Hand zu Hand und

selbst achtzigjährige Greise sind lüstern geworden, ihn zu lesen. Übriget t be-

stand die ganze Auflage nur aus 8OO Exemplaren und von einigen Buchhändlern

ist der'Wunsch eines Nachdrucks ausgesprochen."82 Es gibt keine ähnliche Mel-

dung über den Verkauf von Danton's Tod, doch eine negative Rezension war

allemal besser als keine. Auffällig ist immerhin, daß Sauerländer sich nicht

genierte, nach einer Anstandsfrist von 1O Tagen eine Anzeige ,,neuer Verlags-

werke"sr aus seinem Hause - mit Gutzkoszs Novellen und Büchners Danton -
in derselben Zeitung erscheinen zu lassen, die gerade erst der ,,Sitte und \Würde

der Literatur" verletzenden ,,falschen Richtung" aus Frankfurt den Krieg erklärt

hatte.8a

Weitere Rezensionen

Verglichen mit Felix lrreis (und Gutzkows) aufwendigen Kritiken nehmen sich

alle anderen Rezensionen von Danton's Tod bescheiden aus' Im ersten Stück

des Literaturblatts aon und für Scblesien, einer Beilage zu den Schlesischen Pro-

ainzialblättern vom Januar 1836 findet sich unter den 2O Rezensionen ,,dramati-

79 Ygl. Anm.71.
80 Volfgang Menzel: Erste Abfertigung des Dr. Gutzkou. - Zitiert nach Estermann: Auant-

garde, 5.42.
81 Heine greift diesen Vorwurf - satirisch gewendet - u. a. im Atta Troll (DHA IV, S. 79)

auf.
82 Glossy, S. 47.
83 Literarisches Notizenblatt, Nr. 89 vom 7. November 1835,5.327. Veitere Verlagsanzeigen

erschienen u. a. in der ZEW vom 31. Oktober 1835 (lntelligenzbLattNr.13) und im Phönix
(Intelligenzblatt Nr. 5 vom 5. November 1835).

84 Vgl. Anm. 72.
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scher Literatur" an erster Stelle der ,von nicht schlesischen Schriftstellern" ver-
faßten Dramen Büchners Stück85 (daneben von den wenigen bekannteren Auto-
ren Gutzkows Nero, Raupachs Vormund und Mündel sowie eine Bearbeitung
von Hugos Le roi s'amuse). Der mit ,,L." zeichnende Verfasser der Sammel-
besprechung ist nach Heckels6 August Kahlert (1807-1864), ein Hegelianer, der
1836 an der Universität Breslau zum Dr. phil. promovierte, dort imJahr zuvor
die literarhistorische Studie Schlesiens Anteil an d.eutscher Poesie p:ublizierte und
schon seit 1831 im Literaturblatt,,die Besprechung der schöngeistigen Litera-
tur" übernommen hatte.87 Kahlert schätzte Tieck, Brentano und Eichendorff als

Novellisten, Lenau (nicht aber Heine) als Lyriker und nannte als bedeutendste
nachklassische Dramatiker Kleist, Immermann und Grabbe. Die Jungdeutschen
kamen schlecht weg, Gutzkow z. B. machte er zum Vorwurf, sein ,Jagen nach

Genialität" und "absichtliches Zerreissen aller Einheit" bleibe ohne ,poetischen
Funken", gebe nur ein ,,frazzenhaftes Bild" und werde deshalb dem ,,Verges-
sen" anheimfallen:

"Alles hat seine Zeit und diese ultraliberale Dichtweise liegt ia auch im Geiste der Zeit

[. . .]. §/ir können uns mit dieser Manier nicht befreunden [. . .].""

Daran gemessen überrascht die Bewertung von Danton's Tod als eines ,,mit
Recht" teilweise ,,nur scizzirten, dennoch recht gut gezeichneten", ,,ergreifen-
den Bildes" von ,oft [. . .] tief ergreifender Wahrheit". Auch die Charaktere
seien ,gut gehalten", die Sprache ,,rein [!] und den Situationen meist angemes-

sen, und man wird das Ganze nicht unbefriedigt aus der Hand legen." §flenn
Kahlert jedoch die ,,Dichtung" als ,,Erinnerungsmittel an die ewigen Lehren der
Geschichte [. . .], die nur zu oft vergessen werden", empfahl, deutet sich an, daß

er das Drama - auf der Folie der Bilder aus Frankreicbs Scltrechensbensrhoft -
gründlich mißverstanden hat. Der erste ,,Theil dieser dramatischen Bilder",
wohl der Erste Akt mit seiner ,,Optik von unten" (d. h. den plastischen Volks-
szenen, Marioni Monolog etc.), ,schmeckt" Kahlert ,,ganz nach neueren fran-
zösischen Dramen", die der Verfasser ,,doch wohl nicht nachzuahmen brau-
che", habe sein ,,Talent" doch ,,Kraft genug" bewiesen, ,,den richtigen '§(/eg zu
wandeln". Die Hauptfigur erscheine ,,in einer Art von Thorheit und seltsamer
Laune". Kahlert wertete dies zeitkritisch als ,,Sucht d,er Zeit [. . .], originelle
Zige zl entwerfen, die dann freilich oft ztFrazzen werden".8e Insofern scheint

85 Dort S. G7. Text auch in GB III,5.99 t.
86 Heckel, S. 152.
87 Ebd., S.147.
88 Vgl. Anm. 85, S. 7-8 (über Gutzkows Nero).
89 Ebd., S. 7. - Damit entpuppt sich Kahlert als Menzelianer.
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nur ein Mißverständnis Büchner davor bewahrt zu haben, wie Gutzkow der

,,neueren Poesie" zugeschlagen zu werden, die ,,ihren Triumph darin sucht [. . .]
dem gesunden Sinne Hohn zu sprechen und die Schönheit [...] nur in ihren
Gegensätzen aufzusuchen [. . .]."*

Der erste Satz aus Kahlerts Rezension taucht als gekennzeichnete Übernahme
in der Bibliographie ,,Dramatischefr] Gedichte. 1. Danton's Tod. [...]" auf, ei-
nem Bestandteil der etwa am 20. April erschienenen Beilage zur Literarischen
Zeitung 18J5 (Nr. 17)er. Diese kann als konservatives Konkurrenzunternehmen
zum Brockhausschen Repertorium bezeichnet werden (Salomon schreibt, sie

habe sich später ,,der Protektion des Ministeriums Eichhorn erfreut"er). Von
1834 bis zu seinem Tod redigierte sie Karl Büchner (1806-1832), ,,ein in Berlin
wirkender unterrichteter Archivar der literarischen Statistik" (Gutzkow i836)er.

,,Zweck der Literariscben Zeitung" als ,,einer vollständigen Uebersicht über das

ganze Gebiet der neuesten Literatur" war die ,,früheste Nachricht von allen

neuen literarischen Erscheinungen (auch von f)issertationen und Programmen)"

- von deren ,,interessanteren und wichtigeren" sie ,,eine Beurtheilung ihres In-
halts" gebe -, Nachweis der ,,in den vorzüglichsten in- und ausländischen Zeit-
schriften enthaltenen Aufsätze und Recensionen" und ,,unter der Rubrik: Mis-
cellen, eine Anzeige der Todesfälle, [. . .] Bücher-Auctionen und andre liter.
Notizen". Sie sei damit,,für alle Gelehrte, Beamte, Militärs, Technologen und
Landwirthe [. . .] ein unentbehrliches Blatt"ea. Die nur aufgelesene, knappe Kri-
tik von Danton's 7od entspricht diesem Programm.e5

Einige Tage vorher hatte bereits die altehrwürdige Halle'sche ALlgemeine Li-
teratur-Zeituns unter der Rubrik ,,Schöne Literatur" das Drama kurz bespro-

chen.e6 Dies kann als ungewöhnlich gelten, da in denJahrgängen 1835 und 1836

beispielsweise HeineeT, Börne und Gutzkow überhaupt nicht behandelt wurden

- möglicherweise erklärt es sich dadurch, daß der anonyme Kritiker dem Drama
die historische Authentizität eines Zeit- und Sittenbildes abgewinnen konnte:

90 Ebd., s.8.
91 Dort Sp.345.
92 Salomon, Bd. l, S. 514.
93 [Karl Gutzkow:] Der Vogel Pbönix. - In: Frankfurter Telegraph. Blätter filr Leben, Kanst

und Wissenschaft, Nr. 14, Februar 1837, S.3. - Karl Büchner, Kommis bei Duncker und
Humblot, begründete auch das Deutsche Taschenbucb.

94 Anzeige in der Allgemeinen Literatur-Zeitung,1835,8d.5, S. 579 (.zitierr nach Estermann,
Bd. 5, S. 457).

95 Ztr Tendenz der Literarischen Zeitung: Heines Saloz charakterisiert ein Anonymus (Nr. 2
vom 8. Januar 1834, Sp. 28 f.): ,,Farblos abgebleichte und abgeschälte Sinnlichkeit", ,,wider-
wärtig",,,schlüpfrig",,,Lauge seines V'irzes".

96 Nr. /2, [um den 10.] April 1836, Sp. 576.Texr auch in GB 111, S. 100.
97 Trotzdem finden sich gelegentlich Heine-Erwähnungen wie z. B. 1835 in einer Varnhagen-

Besprechung (Nr. 39, Sp. 305-309) und einer Gaudy-Rezension (Nr.206, Sp. 430-432);
1835 u. a. in Nr.94, Sp.136 (Beurmanns Bilder), Nr.124, Sp.376 (über Glassbrenner).
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,,Der Vf. sucht in einzelnen dramatischen Bildern eine Anschauung von dem Treiben der

Volksftihrer und dem Charakter des gemeinen Volks während der Revolution zu geben'

Er hat seinen Gegenstand, Poetisch erlaßt und behandelt und läßt uns die verschiedenen

geistigen und poliiischen Richtungen sehen, welche Frankreich damals erschütterten' Ein-

Ieh""Parti.n,iie die Darstellung der Entsittlichung des Volks, des Atheismus der Gebil-

detern und der, unter dem Deckmantel der Volksbeglückung handelnden Selbsüchtigkeit

oder Sinnesbefangenheit der Demagogen sind recht gelungen zu nennen"'

Solchermaßen auf ein geschichtliches Drama reduziert und entproblematisiert'

entsprach Büchner offenbar den Auswahlkriterien der Allgetneinen Literatar-

Zeitung, die mit ,,entschiedener Freisinnigkeit" bei gleichzeitiger ,strenger \yy'is-

,.nr"hiftli.hkeit" wichtige Neuerscheinungen vorstellen und kritisch behandeln

wollte.e8

Etwas verspätet erschien am 30. Juni 1 836 die letzte iktuelle Besprechung von

Danton's Tod in den Blättem für literarische [Jnterhabungee aus dem Brock-

haus-Verlag. Etwa eine Spalte ausmachend, ist sie die Nummer 31 einer auf

zwei Heftnummern angelegten Sammelrezensionloo, deren Auswahl sich an-

scheinend an der Schwesterzeitschrift des Brockhaus-Konzerns' dem Reper-

toriam orientierte.lol Am Anfang steht der hinlänglich bekannte Einwand, es

gehöre nicht viel dazu, ,,aus der französischen Revolutionsgeschichte effectvolle

dramatische Scenen zu ziehen. Das ganze ist ja schon die unmenschlichste aller

Tragödien!" Dem schließt sich das Verdikt an, die Darstellung der ,spar-

tanischen Todesverachtung" sei völlig undramatisch, sie laufe dem §(esen der

Tragödie zuwider:

,Wenn man erst erwägt, wie I e i c h t es sei zu s t e r b e n, so gibt es weder Tragödie,

noch Roman, noch Kunst überhaupt; alle diese Dinge gehören dem Leben an, und sein

Gegentheil, der Tod, vernichtet sie' §(/ird es gleichgültig, zu sterben, so. wird auch die

Ku-nst gleichgültig und mit der Tragödie hat es ein Ende. Darum ist der Tod in der

Schlachi, i"Z"itei einer Pestilenz u.s.w. so wenig t r a g is c h, und die pariser Guillo-

tine war eine Pestilenz. Für den Tragödiendichter, den Leser und den Zuschauer einer

Tragödie muß das Leben \iV'ichtigkeit haben, derTod ein Schreckniß sein, und ich

98 Redaktionelle Notiz in Bd.2 (1s43), Sp.305. - §üie es mit der .entschiedenen Freisinnig-
keit" tatsächlich bestellt war, mag Konrad Schwencks Rezension der 4. Auflage von Heines

Bucb der Lieder (1841) belegen bzw. widerlegen (ALZNr.19 vomJanuar 1843): ,,wider-
lich", ,,eitelkeitsmorsch, moralisch verlogen und aller Schaam bar", ,widerliche Unver-
schämtheit", "Affe der Poesie".

99 Nr. 182 vom 30. Juni 1836, 5. 773-774. Text auch in GB 111, S. 100 f.
100 Laut Hruke: Literat*rkitihkann die Tatsache, ob ein \üerk einzeln oder innerhalb einer

(bis zu 56 Titel umfassenden) Sammelrezension besprochen wird, als .Gradmesser der
rJüertschätzung" gelten (S. 33).

101 Die drei aufeinanäerfolgenden Nrn.2380 (Raupach: Vormand rnd Mündel),2381 (Büch-
ner) und 2382 (Hugo-Bearbeitung) im Repertoritm entsprechen den Nrn. 33, 31 und 35 in
den Blättern für literariscbe Unterhahung.
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werde Den niemals für einen tragischen Helden halten, der in der Schlacht stirbt,
oder gleichgültig das Schaffot besteigt."

Trotz dieses generellen Einwands findet der Rezensenr ,,Bilder von Muth und
Seelenkraft":

,,,Danton's Tod' ist an solchen vorzüglich reich. Die Energie des Ausdrucks, eine wahre
Todesrhetorik, ist es, was dies Stück besonders auszeichnet, so sehr, daß, hätte der Verf.
die Mühe des Verses an seine Arbeit gewendet, wir wirklich einige vortreffliche Stellen zu
bewundern gehabt hätten. Die letzte Scene der verurtheihen Freunde Danton's in der
Conciergerie ist durch Diction ausgezeichnet und gibt ein Gruppencharakterbild, das in
jedem einzelnen Zuge durch und durch poerisch hervortritt. [...] \flas wir gelesen haben,
ist keine Tragödie, und doch erschüttert die Lecture uns rief."

Zur Verdeutlichung werden Repliken aus der dritten Szene des IV. Aktes zi-
tiert, die jedoch syntaktisch begradigt und von erotischen Bildern gereinigr sind
(2. B. ,,das Licht ihrer Schönheit ist unauslöschbar";imJournaldruck wie in der
Buchfassung steht: ,,das Licht der Schönheit, das von ihrem süßen Leibe sich
ausgießt, ist unlöschbar."). Dieses auffällige Übergehen, das auch die (ansonsten
immer gemaßregeltel) Sprache des Dramas ungerügt läßt, legt es nahe, den nur
mit der Chiffre ,,72" zeichnenden Verfasser in Gutzkows Umkreis zu su-
chen.l02

Nekrologe, Lexika, Literaturgeschichten

Büchners Tod am 19. Februar 1817 markiert eine deutliche Zastr der Vir-
kungsgeschichte. Dies betrifft sowohl die Kontinuität als auch die Medien des

Rezeptionsprozesses. In bemerkenswerter \Weise ändert sich auch die Sichtweise
der Kritik. Die These vom ,,frühvollendeten Genie" nird zum Topos nicht nur
der Lexikonartikel. Die drei wichtigen Nachrufe von \X/ilhelm Schulzror, Karl
Buchnerloa und Gutzkow sehen den Autor und sein lVerk in den politischen
und literarischenZeitbezügen. Dasselbe gilt für Hermann Marggraffs verspätete
Danton-Rezension in den Jahrbücbern für Drama vom Juli 18iZros. Vährend

102 Die Dechiffrierliste ist im Archiv des Verlags nicht mehr vorhanden (briefliche Mitteilung
des §Tiesbadener Verlagshauses vom 10. Januar 1985).

103 Nflilhelm Schulz: Nekrolog. -In: Schueizerischer Republikaner,Zirrch, Nr. 1Z vom 28. Fe-
bruar 1837, 5.71-72.

104 Karl Buchner:Todtenschau.[2.J GeorgBücbner[...J.-In:LiterarischeundKri.tischeBlät-
ter der Börsen-Hal/e, Hamburg, Nr. 1359-1360, Mai 1832, S.488 und 493-494. Auszug in
GB /11, S. 10r.

105 Hermann Marggraff : [Rezension yon Danton's Totl). * ln: Jahrbilcber für Drama, Drama-
turgie.und Theater, hrsg. von Ernst Villkomm und Alexander Fischer. - Leipzig: Julius'Wunder, 1.Jg. 1817, S. 160-162. Auszüge in GB III, S. ß1 [.
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fast alle Konversationslexika und Enzyklopädien bereits ab 1838 kontinuierlich

einen Büchner-Artikel enthalten, der sich häufig auf die früheren Rezensionen

stützt, übergeht ein Großteil der Literaturgeschichten der 40er Jahre den Dich-

rer von Danton's Tod. Ausnahmen sind z. B. Ludwig Vihl: Gescllchte der

Deutscben National-Literd.t,truon iltren ersten Anfängen bis auf unsere Tage. -
Altona 1840; Heinrich Laube: Geschichte der deutscben Literatur, Bd. 4. -
Stuttgart 1840; Joseph Kehrein: Die Drarnatische Poesie der Deutschen,Bd.2.'
Leipzig 1840; Karl Friedrich Ptinne: Innere Gescbichte der Entuickelung der

deu*chen National-Litteratilr. - Leipzig 1843; Joseph Hillebrand: Die deutsche

Nationalliteratur seit dem Anfange des achtzebnten Jahrbunderrs [. . .], Bd' 3' -
Hamburg und Gotha 1846. Offenbar konnten nicht alle Chronisten mit der

Produktion Schritt halten. Die kommenden Jahrzehnte werden dieses Defizit

dann rasch ausgleichen.

Nachfolgedramen

Nicht zu vergessen schließlich: Rezeption im Sinne von Inspiration, Anregung'

Sie vor allem im Bereich des Dramas zu suchen, liegt nahe. Und tatsächlich:

nach den Barrikadenkämpfen von Achtundvierzig ist die Revolution auch als

künstlerisches Thema wieder en vogue. Die Tendenzdramen der Jahre nach der

Februarrqvolution sind das Nachspiel auf dem Theater. Freilich unterscheiden

sie sich von Büchners Stück schon dadurch, daß inzwischen neue Quellenwerke
zur Geschichte der Französischen Revolution zur Verfügung stehen. Für die

meisten späteren Revolutionsdichtungen ist Lamartines L'Histoite des Giron'

dins (1847) maßgeblich gewesen. Dennoch sind die Dramen Ferdinand von Hei-

nemannsl06 und Robert GriepenkerlsloT (1810-1868) ganz offensichtlich in

Büchners Manier verfaßt. Gegenüber ihrem Vorgänger sind die miserablen

Stücke der Epigonen z. T. sogar erheblich erfolgreicherlos. Doch das Intermez-

zo währt nicht lange. Die normative Asthetik nach der Revolution ist von der

politischen Niederlage geprägt. Die Diskussionen um das Drama der Gegen-

wart spielen sich wieder auf dem Boden der Tatsachen ab. Büchners wider-

spruchsvolles, problematisches Zeitstück widerspricht der Forderung nach er-

106 Ferdinand von Heinemann t Robespierre. Trauerspiel in fünf Aufzügen. - Braunschweig:

Ioh. Heinr. Mever 1850.

107 hobert Griepenkerl: Maximilian Robespiene. - Bremen: Franz Schlodtmann 1851'

108 Dies gilt besonders für Griepenkerl, de1 mit seinem Stück auf Lesetournee quer durch

Deutsihland gehen konnte. Später wurden in Gotha die ersten drei Aufzüge unter dem

Tirel Dantoni Tod [!] aufgeführt. Von Emil Palleske stammt die Bemerkung, bei Griepen-

kerl sei ,,Klarheit, G.iechtlgk.it, Abwägung in den Charakteren", wo Büchner nur ,,trüben
Schlamm" biete, ,in dem-freilich einielni schöne Blumenkronen schwimmen" (Ueber

Griepenherl's "Robespiene". - Braunschweig: Eduard Leibrock 1850' S.81 f')'
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hebendem, ergötzendem Theater. Statt mit Hilfe der Kunst wirklichkeitsverän-
dernd wirken zu wollen, wird die veränderte Virklichkeit zur Maßgabe der
Kunst genommen. ,,Das Revolutionsdrama des Vormärz und Nachmärz srirbr
mit der Rsy6lu1i6n"tos.

Dronke und Herwegh

Büchners produktive Rezeption reicht auch in andere, fremde Genres hinüber:
in die Lyrik Georg Herweghs und die sozialkritische Erzählprosa von Ernst
Dronkel10. In beiden Fällen lassen sich einwandfrei Lektürespuren von Dan-
ton's Tod nachweisen. Bei Dronke mag das besonders frappieren, da sich etwai-
ge persönliche Kontakte zum Büchnerkreis nicht nachweisen lassen. Doch er-
klärt sich die Aneignung und Umformung aus Dronkes syntherischer Schreib-
weise, einer Montagerechnik, die bis jetzt erst ansatzweise untersucht worden
ist. Sie besteht im unvermittelten Einbeziehen von z-. T. verwandten, z. T. frem-
den Textsorten, und man kann mutmaßen, daß er sich beim Lesen themenbezo-
gene Auszüge angefertigt hat, die er dann an passender Stelle, z. T. nur wenig
verändert, in seine eigenen Dichtungen einbaute. Im Fall Büchners hat sich der
Verfasser polizeigefährlicher Sozialreportagen von dessen realistischer Darstel-
iung der Prostitution und ihrer Ursachen angezogen gefühlt. In einer der Ge-
schichten des Erzählbandes Aus dem Volb har er Zitate aus der Grisettenszene
und dem vorangehenden Marion-Monolog (Danton's Tod, I,5) eingefloch-
tenr11, und Marions Lebensbeichte ist auch noch in der Silnderin aus den Poll-
zei-Geschichtezz verwenderrl2. In beiden Fällen will Dronke die zerstörenden

109 Horst Denkler: Reaolationäre Dramatargie und rerolutionäres Drama in Vormärz und
Märzreoolution. - In: Helmut Kreuzer/Käte Hamburger (Hrsg.): Gestaltungsgeschichte
und Gesellschaftsgeschichte. - Stuttgart o. J., S. 3lZ.

1 1 0 Die Entdeckung der Büchner-Parallelen geht auf Erich Edler zurück (Ernst Dronke und die
Anfänge des deutschen sozialen Romans. - ln: Euphorion 5611962),Helt 1/2, S. 48-68), sie
wurde von Bodo Rollka im Nachwort seiner Dionke-Ausgabe eiweitert (Ernst Dronke:
Aus dem Volh. -Köln 1981, S.354 f.;den Hinweis verdankä ich Bernd Füliner), wobei z.u
korrigieren ist: Das Motto d,es Hessischen Landboten wird Dronke kaum gekannt haben;
bekanntlich handelt es sich dabei um ein Zitat (Chamfort), das zu dieser Z"eit sprichwört-
lich gebraucht wurde und sich z. B. auch bei Heine, Herwegh, Ruge und sogar in der
Times von 1844 findet. Und die von Rollka angeführte ,,Erzäh1ung SJhenks aus"den poli-
zei-Geschichten" ist kein Anklang an Leonce und. Lena (die zitierte Stelle wurde erst 1g50
gedru"ktl), und doch ist sie Büchnerisch: sie findet sich tn Danton's Tod (IV, 5).

111 Ernst Dronke: Aus dem Vol,€. - Frankfurt/Main: Literarische Anstalt 1846.Darin: Reich
und Arm,3. Kapitel: ,,Das Gastmahl der Rabenväter", bes. S. 69-26.

112 Ernst Dronke: Polizei-Gescbichten. - Leipzig: Carl B. Lorck 1845. Darin S. Z3 ff. (,,Die
Sünderin"). Diese Episode wurde..übrigens nachgedruckt im Geselkchat'*spiegel. örgon
zur Vertretung der besitzlosen Volkshlassen [...J,hrsg. von Moses Heß. - Elbe;feld 1g46,
8d.2. S. 1ss-l63.
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Auswirkungen der gesellschaftlichen Verhältnisse schildern und zugleich auf die

'§flurzeln unmoralischen Verhaltens hinweisen, die das ,,gefallene Mädchen" ein-

deutig als Opfer des Sozialsystems erkennen lassen' Daß der Erzähler Dronke

dabeiästhetisch dem Dramatiker Büchner unterlegen bleibt, ist eine andere Sa-

che. In seinem Berlin-Buch hat er den ,,so früh verstorbenen Georg Büchner"

übrigens neben Hebbel als den ,,einzigen Dichter der Neuzeit" bezeichnet, der,

,,*as geniale Auffassung lebendiger charaktervoller Vahrheit und tief physiolo-

gische Ausführung betrifft", ,,in höchstem Grad [. . '] vollendet" seil13'

Georg Herweghs Faible für Büchner ist bekannt. Er war im Sommer 1839 als

württembergischer Rekrut von Stuttgart in die Schweiz desertiert, wo er zu-

nächst an Virths Deutscber Volhshalle mitarbeitete. Für dieses Blatt schrieb er

zahllose kritische Artikel, die auf eine baldige Lösung der ,,literarischen §[ir-

ren" zielen sollten. In typisch jungdeutsch-idealistischer Überschätzung erklärte

er in der ,,Eröffnung" des ,,kritischen Theils der Volkshalle":

,Vir besitzen die schönste, wahrhaftigste Republik, unsere Literatur"rra'

Am gleichen Ort veröffentlichte Herwegh auch sein später oft zitiertes literatur-

geschichtliches Credo iber die Literatur im Jabre 1840:

,,Die neue Literatur ist ein Kind der Julius-Revolution' Sie datirt von der Reise Börze's

nech Franlereich, von Heinrich Heine's Reisebildern. Sie datitt von der Opposition gegen

Göthe f. . .)".

,,Mit dem Literaturblatt zum Phönix", fährt er fort, sei ,,eine Reformation in

der Literatur" eingetreten. Dort habe Gutzkow als erster die Forderung aufge-

stellt, ,,Schönheit" und ,,Freiheit" müßten ,,Arm in Arm wandeln"' Gezeigt

habe sich dies zuerst in der Lyrik (A. Grün, Lenau, Mosen, Heine), und ,,in den

zwei letzten Jahren" habe sich ,,die neue Literatur auch in anderen Gebieten

produktiv hervorgethan" (Laube, Kühne, Mundt). Jetzt sei es ,,hauptsächlich

das Drama, das einer neuen Blüthe entgegen" sehelr5. Beim Erscheinen des

,,neuesten Meßcatalogs" von Ostern 1840, des,,inhaltsleersten [" '] seitJahren",

muß er allerdings gestehen, daß ,,im Drama [. . .] dießmal nichts Bedeutendes"

zu finden sei. Deshalb erscheint ihm die anmahnende Frage berechtigt, ,,wann

[...] endlich [...] eine Sammlung der Georg Büchner'schen Productionen"l16

erscheine.

113 Ernst Dronke: Berlin. - Frankfurt/Main: Literarische Anstalt 1846, Bd.2' S.254.

114 Deutscbe Volhsballe, Konstanz, Nr. 8 vom 13. September 1839' S' 31'

115 Ebd., Nr. 1 vom l.Januar 1840, S' 6-7.
116 Ebd., Nr. 102 vom 26. Mai 1840, S.404.
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Venn zutrifft, was Herwegh bereits am 1.Juli 1839 an Gutzkow schreibt,
daß er sich nämlich ,,die Entwicklung" seines (Gutzkows) ,,Geistes zum förmli-
chen Studium gemacht"lrT habe, dann dürfte er mit ziemlicher Sicherheit über
dessen Vermi ttfung (P h önix-Rezension, T e le gr ap b -N achruf etc. ) mir D anto n's
Todbekannt geworden sein, dessen dritte Szene des IV. Aktes (,,Die Concierge-
rie") mit Dantons elegischem Monolog:

,,Ich werde nicht allein gehn [. . .]. Doch hätte ich anders sterben mögen, so ganz mühelos,
so wie ein Stern fällt, wie ein Ton sich selbst aushaucht, sich mit den eignen Lippen
todtküßt, wie ein Lichtstrahl in klaren Fluthen sich begräbr"tte

ihn augenscheinlich zu den Strophen aus der Fremde von 1839 inspirierte:

,,[. . .] Ich möchte hingehn wie der heitre Stern,
Im vollsten Glanz, in ungeschwächtem Blinken; [. . .]
Ich möchte hingehn wie der bange Ton,
Der aus den Saiten einer Harfe dringet, [. . .]«."e

Von Liszt 1843 in Paris vertontr2o, scheint dieses Gedichr rrotz seines unpoli-
tisch lamentierenden Tons das Schicksal anderer vertonter und separat gedruck-
ter Lieder aus dem Zyklus der Gedichrc eines Lebendigen geteik zu haben, die
z. B. in Leipzig mit der Begründung verboten wurden, ,,Musik steigere noch
ihre Durchschlagskraft und mache dadurch erst recht zu unbedachten Handlun-
gen fähig."121

Für Herweghs ausgiebige Büchner-Rezeption gibt es weitere Belege: In der
Volhshalle bekräftigte er insgesamt dreimal in kurzen Erwähnungen sein Inter-
esse an dem Autor.122 Von diesen Artikeln sind die letzten beiden schon in
Zirichverfaßt: im Mai 1840 verläßt Herwegh Emmishofen, wo er bisher im
Hause Heinrich Elsnersl2r, des Redakteurs der Waage,lebte, und nimmt im
Ziricher Stadtteil Enge bei A. A. L. Follen, dem republikanischen ,Exil-Kaiser',

Quartierl2a. Durch ihn erhält er Zttritt zur dortigen Mittwochsgesellscbaftt25,

117 Gutzkow-Slg., StuUB Frankfurt/Main.
118 HA I, S. 67.
119 Herwegh: Gedichte,5.55f . (Strophen aus der Fremde, II.). Erstdruck u. d. T. ,,Vunsch

und Verhängniß" tn: De*scher Musenalmanach, Leipzig, l. Jg. [1840], S. 245 f.
120 Vgl. Fleury: Herwegh,5.133.
121 Zitrert nach Richard Valter Franke: Zensur und Preflaufsicht in Leipzig 1$A-1848. -ln:

ArchhL für Geschichte des Deutscben Buchhandels, N. F. Bd.21,Leipzig 1930, S. i82.
122 Ygl. Anm. 114, Nr.95 vom 14. Mai 1840 und Nrn. 49-50 vom 4. und 11. März 1840.
123 Vgl. Johannes Scherr: Georg Heruegh. Literarische und politiche Blätter. - lW'interthur

1843, s. 7 ff.
124 \i7ilhelm Mtrr: Das junge Deutschland in der Schueiz. Ein Beitrag zur Geschichte der

geheimen Verbindungen unserer Tage. - Leipzig 1846, S. 5.

125 Vgl. Flerry: Heruegh, 5.50.
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wird mit den Professoren Oken, Schönlein, Hitzig, Fröbel und Sell126 bekannt

und schließt mit einem der Züricher Privatdozenten und seiner Frau sogar

Freundschaft: §Tilhelm ,,Schulz [. . .] ouvrit hospitaliörement les portes de sa

demeure au jeune poöte"tzz, berichtet Herweghs Biograph Fleury. Ein Brief von

Caroline Schulz bestätigt das. Er ist bereits an den berühmten Verfasser der

Gedicbte eines Lebendigen gerichtet: ,Ihre Gedichte von einer 'Welt gelesen,

betrachte ich dennoch als wären sie besonders mein, sie haben eine Geschichte

für mich, eine Geschichte einer Entstehung u. ersten Mittheilung'"128 In der Tat

hat das nachweislich schon erhebliche Interesse Herweghs an Büchner12e durch

die Berichte des Ehepaars Schulz neue Nahrung gefunden. Das von ihm im

Februar 1841 erstmals öffentlich vorgetragene Gedicht Zurn Andenhen an

Georg Büchner, den Verfasser oon Danton's Todt3l hat seinen Keim in den

Erinnerungen und Aufzeichnungen, die noch am Totenbett Büchners gemacht

und Herwegh berichtet worden sind. Es ist dennoch nur ein in seinen aristokra-

tisch-militärischen Metaphern (,,Fürst", ,,Führer"r3r) deplaziertes und dem Ob-
jekt der Verehrung unangemessenes Produkt. Eine Spur Authentizität findet

sich allenfalls in dem ,,Geheimniß", das Büchner ,un§ entdecken«132 wollte -
vielleicht ein mystifizierter Hinweis auf den Aufenthaltsort des verschollenen

Aretino-Dramas, wie Ludwig Büchner es 1850 interpretierte'l33 Auch die Büch-

ner von Herwegh unterstellte ,,Anbetung" der Natur (,,Um einen Beter bist Du

selbst gekommen"l3a) geht, trotz der mißglückten Vokabel, wohl auf Berichte

der Schulzens zurück. §üenn die Rede ist vom ,,Genius, der Dir [: der Natur,

J.-C. H.] so rein verwandt / Sich in dein All wie Hauch in Hauch empfand"l3s,

so erinnert das an §üilhelm Schulz' spätere Mitteilung, wonach Büchner sich oft

,aus der flachen Menschenwüste hinaus" gesehnt habe und wünschte, "die Na-

rur in allen Adern" fühlen zu dürfenl36.

Typischer für Herweghs Büchner-Bild sind freilich solche Metaphern:

,,Hast einen Purpur wiederum zerrissen

Und eine Krone wiederum geraubt! [...]
Mein Büchner todt! Ihr habt mein Herz begraben!

126 Ydt. HB II, S.241-243.
127 Fleli;ry t H enoegh, 5. 51.
128 Caroline Schulz an Herwegh, März 1843 (Herwegh-Archiv, Liestal).
129 Ygl. den Bericht August Lünings in Kapitel III, 5.

130 Erstdruck in: Europa,8d.2, H.3 (1841)' S.97-101.
131 Ebd., s.98.
152 Ebd.
133 N, S.40.
134 Vgl. Anm. 130, S. 100.

135 Ebd.
136 Schulz,S.222.
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Mein Büchner todt, als seine Hand schon offen,
Und als ein Volk schon harrete der Gaben,
Da wird der Fürst von jähem Schlag getroffen;
Der Jugend fehlt ein Führer in der Schlacht,
Um einen Frühling ist die §flelt gebracht; [...]«.rr7

In der gleichen Nummer der Europa (April 1841) gibt der Herausgeber August

Lewald zum Erstdruck des Gedichts folgende Anmerkung:

,,Der junge, kühnbegeisterte l)ichter hält in dieserr, Augenblicke Vorlesungen in Zürich
über die neueste Literatur seit Göthe's Tode, vor einer zrhlreichen Zuhörerschaft, die
sämmtliche Professoren der Flochschule mit ihren Frauen und Töchtern zu den ihren

zählt. Einer der letzten Vorträge war B ö rn e gewidmet, und da gerade B üc h n e r's
Todestag war, so knüpfte Herwegh einige Betrachtungen über dieß frühverstorbene Ge-

nie an, und las zum Schlusse das nachfolgende Gedicht."rrs

Bei diesen ,,Vorlesungen" scheint es sich um Vorträge innerhalb jener ,,Societ6

du Mercredi" zu handeln, die von Fleuryrre erwähnt wird urrd welcher nach

seinem Zeugnis u. a. eben die Züricher Professoren Oken, Schönlein, Hitzig
und Henle sowie Julius Fröbel angehörten. Letzterer sollte bald darauf

Herweghs erstem Lyrikband zur Publikation verhelfen. Diese Gedicbte eines

Lebendigen, zu deren Verlag im April 1841 ra0 eigens das ,,Literarische Comptoir
Zürich und §üinterthur" gegründet wurde, stellten einen buchhändlerischen

Erfolg ohnegleichen dar. Und dabei waren es keineswegs nur Liberale und

Republikaner, die sie verschlangen. So fragte selbst Clemens Brentano am

19. September 1841 bei Emilie Linder in Basel an: ,,Sind Dir die Gedichte eines

Lebendigen von Heerweg, Zürich 41, nicht vorgekommen)«141 Bis zum Som-

mer 1844 erschienen sieben Ausgaben mit einer Gesamtauflage von 19 250

Exemplaren, von denen zu diesem Zeitpunkt schon über 80 % verkauft waren.

Herwegh kassierte über 4 000 Guldenla2, seine Deutschlandreise im §(inter
1842 wurde zu einem Triumphzug.

Auf einem Nebengleis fuhr Büchner mit. Herweghs Verherrlichung des

Dichters von Danton's Tod konnte sich auf die Rezeption nur verstärkend aus-

wirken. Der Zeitschriften- und Buchfassung des Büchner-Gedichts folgte die

Aufnahme in die Lieder der Zeitlat, einer 1841 bei Krabbe in Stuttgart erschie-

137 Ygl. Anm. 130, S. 97 f.
138 Ebd., S.97 (Anm.).
139 Fleury: Heruegh, 5.50 L

140 Ebd., S.66.
141 Zit. nech: Volfgang Frühwald (Hrsg.): Clemens Brentano. Briefe an Emilie Linder. -Bad

Homburg/Berlin /Znrich 1969, S. 155.
142 Belege im Herwegh-Archiv, Liestal.
143 S. 178-185. Unter den weiteren Beiträgern ist auch Friedrich Engels.
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nenen Lyrik-Anthologie; dieZahl der Rezensionen geht in die Dutzende. Galt

dem einen Teil der Kritiker ,,Büchner's Feier«144 als ,,herrliches fsnlm12l"trs,

als eine ,,schöne und werthvolle Gabe(146, mit der Herwegh ,,das Andenken an

Georg Büchner würdig und rührend feier[e]"t+2, so fanden selbst Kon-

servative vom Schlage Johann Ludwig Deinhardsteins ( I 789-1 859) darin wenig-

stens Proben eines ,,poetischen Geistes" des sich ansonsten im ,,Zustand eines

periodischen \ü'ahnsinns"la8 befindlichen Dichters. Wilhelm Marr (1819-1904)

war von dem Gedicht, ,,welches Herwegh dem Andenken Georg Büchners,

eines talentvollen jungen Dichters, gewidmet hat", so angetan, daß er es wieder-

holt las: ,,und dann nahm ich Feder und Papier und schrieb mir das Ganze ab

und lernte es auswendig. --«14e
Theodor Fontane, als Einundzwanzigjähriger ebenfalls vom Herwegh-Fieber

ergriffen, machte sich das Motto des Gedichts (,,Die Guten sterben jung, / Und
deren Herzen trocken, wie der Staub / Des Sommers, brennen bis zum letzten

Stumpf") zu eigen, indem er daraus zwei Zeilen seiner ,,An die Hannoveraner"

gerichteten Verse formte:

,,Denn nur die Guten pflegen jung zu sterben,
Ein König brennt bis auf den letzten Stumpf".t$"

'Wenn wir klinftig von einer breiten Büchner-Rezeption sprechen, tun wir dies

nicht zuletzt unter Berufung auf die enorme \(irkung des Herwegh'schen

Büchner-Gedichts.

4. Die Hugo-Übersetzungen

Arn 1. Mai 1835 ließ Johann David Sauerländer in einer Anzeige des Börsen-

bktts öflenrlich bekanntmachen, daß in seinem ,,Verlage [. . .] eine wohlfeile,

deutsche Taschenausgabe von Victor Hugo's sämmtlichen W'erken. Mit einer

Einleitung von Dr. Karl Gutzkow«150 baldigst erscheinen werde. Der Mitarbeit

144 [Jakob] [Kau]f[mann]: Rez. von Herweghs Gedicbten eines Lebendigen. - In ZEW,
Nr.148 vom 31.Juli 1841, S.591 f.

145 Ernst FranzPipitz: Literaturbriefe aus der Schweiz. -ln: Der Pilot, Nr. 70 vom 2. Septem-
ber 1841, S. 553-554.

146 In: Ewopa,8d.3, H. 5 (1841) S. 279-281.
147 Thomas Schen: FreandlicherWegweiser durch d.en deutschen Dichteruald [.../. - Vinter-

th,tr 1842, S. 447.
148 Rez. in: Jahrbücher der Literaun, Vien, 97 (1842), S. 254-262.
149 S. Anm. 124,5.6.
149a Vgl. Der junge Fontane. Dichtang Briefe Publizistih. - Berlin und \(/eimar 1969, S. 81.
150 Börsenbktt für den deutschen Buchhandel, Nr. 18 vom 1. Mai 1835, Sp.458. Menzels

Hugo-Verriß in seiner Deutscben Literatur (4. Teil, Stuttgart 21836) bestätigt, daß Sauer-
länder einen guten Griff getan hatte.
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Dullers, Volffs, Laubes, Lewalds, §0'. '§Vagners und Adrians hatte sich Sauerlän-

der zu diesem Zeitpunkt offenbar schon versichert. Bereits am 5. Mai machte

die Frankfurter Didaskalia ihr Publikum auf das ,,literarische ljnternehmen von

Bedeutung"rsl aufmerksam. Die Übersetzung der wildwestamerikanischen

Abenteuerromane Coopers, der Reisebeschreibungen Irvings und nun der

Melodramen Hugos war für den Verleger ein gutes Geschäft. In fast allen Fällen

wurden Autorenhonorare eingespart, und doch hatten solche Projekte immer

auch etwas Verdienstvolles: sie trugen zum Verständnis fremder Kulturen bei

und förderten den völkerumspannenden Humanismus. Seine Hugo-Überset-

zungen ließ Sauerländer im bewegten Jahre 1835 zu einem jungfranzösisch/

jungdeutschen Unternehmen werden:

,,Wer verdiente mehr, als Victor Hugo, in deutschen Metallauten dem Gedächtnisse der

Nachwelt überliefert zu werden? Dieser junge Titane hat den Perrückenparnaß der alten

französischen Literatur erstürmt. Er hat seiner Nation gezeigt, daß nichts so schön ist, als

die Natur, und nichts so erhaben, als die Leidenschaft «rs2

Das sind Vokabeln und Epitheta, wie sie z. B. von Gutzkows oder'Wienbargs

ästhetischen Schriften und den Programmen der iungen Literatur her bekannt

sind. Gutzkow sollte denn auch die Ausgabe mit einer ,,Biographie und Cha-

rakteristik"l5r Hugos einleiten - eine Aufgabe, die nach der Pbönix-Krise vom

August Johann Valentin Adrian (1793-1864) übernahm. Auf Gutzkows ,,Anra-
ten" hin zog Anfang Mai 1835 Sauerländer auch Büchner als Übersetzer,,ins

Interesse"l5a. Obgleich keine diesbezügliche Korrespondenz überliefert ist, liegt

es nahe, daß der Verlag sich darau{hin direkt an Büchner wandte (wie überhaupt

auch nach Gutzkows \Weggang zwischen dem Pbönix und Büchner noch Ge-

schäftsbeziehungen bestanden haben müssen, so daß Büchner überzeugt war, er

könne nach dem Verbot der Deutscben Revue seine Beiträge dort erscheinen

lassenl55). Nach seiner Z,tsage wird Büchner erstmals am 16. Mai im Intelli-
genzblatt zum Phönix unter den Übe.setzern aufgeführtrs6. Grabbes Lektüre

dieser Anzeige läßt sich nachweisen; allerdings schenkte er den Namen der

Übersetzer keine Beachtung, sondern mokierte sich lediglich über den Aus-

druck ,,beiläufig" (,,\flohlfeile Taschenausgabe in beiläufig 12 Bänden t. ' .1")

Seine Notiz dazu im Tagebuchbrief an Carl Georg Schreiner aus der zweiten

151 Didaskalia. Blätter für Geit, Gemüth und Publicitijr, Frankfurt, Nr. 124 vom 5. Mai
1 835.

152 Intelligenz-BlattNr.3 zrm Phönix Nr. 116 vom 16. Mai 1835.

153 Ebd.
154 HA rr. s.478 f .

1s5 Vgl. HA ll,5.451 t.
155 Vgl. Anm. 152.
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Julihälfte 1835 lautet kurz und knapp: ,,Nr. 3 des Intell[igenz]bl[atts] für ohn-
gefähr: beiläufig. Der Gutzkow. -«157

Büchners (von Gutzkow 1837 aus der Erinnerung ohne Datum zitierter) Ein-
wand, er wisse nicht recht, ,,,wie er sich durch V. Hugo durchnagen' solle,

Hugo gäbe nur ,aufspannende Situationen'«158, ist wahrscheinlich eine erste

Unmutsreaktion nach Beginn der Übersetzertätigkeit. Gutzkow, der anschei-

nend um sein Renommee als Mentor bangte, antwortete am 12,Mai, Büchner
solle nur ja nicht ,glauben [...], daß [er] z. B. durch [s]eine Besorgung einer

Uebersetzung V. Hugos eine große Verehrung vor der romantischen Confusion
in Paris an den Tag legen" wolle, dies sei ,nur eine Gefälligkeit für einen Buch-
händler«rse. Anfang [?] Juli konnte Büchner beschwichtigend nach Hause mel-
den (von wo offenbar Arger über seine fortdauernde Beschäftigung mit nicht-
fachwissenschaftlichen Dingen laut geworden war): ,,Mit meiner Uebersetzung
bin ich längst fertig"16o. Dagegen könnte sich jene Erwähnung einer ,Überset-
zung", von der Gutzkow unter dem Datum des 7. April 1835 Büchner abriet
(,Die Uebersetzung lassen sie unterwegs [...]161"), möglicherweise auf den

Lenz beziehen. Zu diesem frühen Zeitpunkt wurde Büchner nämlich noch in
keiner der vielen Verlagsanzeigen als Mitarbeiter genannt162. Zur insgesamt un-
klaren Chronologie scheint mir folgende Erklärung am wahrscheinlichsten:
Büchner, von Gutzkow stets zu neuen Produktionen aufgefordert, könnte sich

Anfang April in einem verschollenen Brief derart mißverständlich über die ihm
von August Stoeber zur Verfügung gestellten 

"Familienpapiere" Oberlins geäu-

ßert haben, daß Gutzkow darunter eine französische Quelle verstand, an der
sich Büchner orientieren wollte. In seinem ebenfalls nicht überlieferten Ant-
wortbrief (April/Mai 1835) ging Büchner dann mit Sicherheit detaillierter auf
sein Lenz-Projekt ein, woraufhin sich Gutzkow unter dem Datum des 12. Mai
sofort korrigiert: ,Ihre Novelle Lenz soll jedenfalls, weil Straßburg dazu anregt,
den gestrandeten Poeten zum Vorwurf haben? Ich freue mich, wenn Sie schaf-
fen.«163

Ein,,Bibliographischer Bericht" im Franlefurter Konoersationsblatt vom
18.Juli erwähnt Büchner (,,Verfasser des kürzlich herausgekommenen ausge-

zeichneten Trauerspiels Danton"), der ,mehrere Dramen bearbeiten«164 werde;
eine Notiz im Phönix nennt am 25. August 1835 den ,,Verfasser von ,Danton's

164 Nr. 197 vom 18.Juli 1835

157 Grabbe VI, S.269.
158 Gutzkow, 1837, S. [345]
159 HA II, S.478 f.
160 HA II, S.442.
t6t HA ll, s. 477.
162 S. Anm. 152.
163 HAl,5.479.
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Tod"' unter den Übersetzern der ,,noch übrigen Dramen und Gedichte"l6s'

Anfang Oktober 1835 (vermutlich kurz vor dem 10')166 erscheint als sechster

Band von ,,Victor Hugo's Sämmtlichen Werken": Lucretia Borgia. Maria Tu-

dor. Deutscb aon Georg Büchner. Bis Ende 1837 wächst die Ausgabe (zu deren

Mitübersetzern inzwischen auch Beurmann, Freiligrathr66' und Kottenkamp ge-

hören) auf 14 (von insgesamt 16) Bände an. Außer Gutzkow scheint nur Vil-
helm Schulz (,,sehr gelungene Uebersetzungen"l6T), vielleicht noch Georg Her-

wegh (,,geschmackvolle [!] Uebersetzungen"r6s) die selbständige Leistung des

Üb...etr"r, erkannt zu haben, der nicht, wie etwa Friedrich Seyboldl6e, nur

wiedergibt, was Hugo in seinen ,,wahrscheinlich sehr elenden Dramen" (Gutz-

ko*;r'o mit wahrlich ,schaurigern' Pathos, mit sprachlichem wie inhaltlichem

Klischee vollzieht, sondern mit ,,ächt dichterischer Verwandtschaft zu dem Ori-

ginals"ttt ins Deutsche bringt, was manchmal gar nicht in der Vorlage steht.
'§flie bei den meisten zeitgenössische.t Übersetzr.r.,gen wird fast ausschließlich

das lexikalische Faktum, daß Büchner ,,einige Stücke Victor Hugo's"172 über-

setzt habe, verzeichnet. Nur eine einzige Rezension widmet sich Büchners

Übersetzungen so ausführlich, daß man eine intensive Lektüre des Verfassers

annehmen darf. Der geht allerdings mit Autor und Übersetzer hart ins Ge-

richt:

,,MariaTudor. Drama. Uebersetzt von Georg Buchner - ist als Uebersetzung und an sich

selbst das schlechteste in diesen sechs Bänden. Hier wird in der katholischen Maria von

England die königliche \Vürde noch frecher als im ,le Roi s'amuse' mit Füssen getreten,

denn Hr. V. Hugo gefällt sich in Gegensätzen. So q'ie er öffentliche Buhlerinnen apotheo-

sirt, so strebt er die Kronenträger verächtlich darzustellen. - Ob darin seine Muse ,die

165 Phönix, Nr. 200 vom 25. August 1835, S. 800.

156 An diesem Tag erscheint eine Anzeige in der Frankfurter Didaslealia, Nr.280.
166a Angesichts dJr Tatsache, daß Freili[rath und Büchner Übersetzerkollcgen waren' kann es

kaum verwundern, daß in dem Verzeicbniss der aon Ferdinand Freiligrath nachgelassenen

Bibliothek sowohl die Erstausgabe von Danton's 7ol als auch die Nachgelassenen Schriften

von 1 850 aufgeführt sind, ebenso Gutzkows Beiträge zur Geschichte der neuesten Literatur
(Stuttgart 1836) mit der wiederabgedruckten Danton-Rezension aus dem Pbönix (Stuttgart
1878,5.22, Nr.717 und 718;5.2, Nr.6a). Ob es indessen auch zu einer produktiven
Aneignung des Dramatikers durch den Lyriker kam, wäre erst noch zu prüfen.

157 In seinem Nekrolog im Schweizerischen Republihaner, Nr.17 vom 28 Februar 1837,

s. 71.
168 Im Artikel Ueber Schriftstellerassociationen (Deutscbe VolleshalLe, Nr.49 vom 11.März

1840, s.220).
169 Victor Hugo's aasgeuäblte Scbriften, teutsch bearbeitet von Friedrich Seybold. Zweiter

Band. Lucretia Borgia. Maria Tudor. Angelo, Tyrann von Padua. - Stuttgart und Leipzig:
L. F. Rieger u. Comp. 1835.

170 H,4 II, S. 481.

171 Gutzkow, 1837, S.345.
172 So wie viele andere Robert Blum im Allgemeinen Tbeater-Lexicon,Bd.2. - Altenburg und

Leipzig 1839, S. 39.
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Trägerin nationaler Interesse' ist? - Von Maria Tador und ihrer verworfenen Liederlich-
keit wendet man sich mit Schauder und Ekel ab. - 1. ..1"tzr

Ob die Aufführung der Luoetia Borgia aü den Brettern der ,,Conzerthalle, in
der Dritten Strasse, über St. Charles Exchange" in Cincinnati, Ohio (USA) am

19. September 1846174 auf Büchners Übersetzung zurückgeht, läßt sich zwar
vorerst nicht nachweisen, kann aber als möglich gelten, da das Theater große

IJnterstützung von dem dortigen Theaterverein erfuhr, zu dessen Komitee jener

Heinrich Roedter (1S05-1S57) zählte, der 1847 einen gekürzten Nachdruck von

Schulz' Weidig-Buch veröffentlichtelT5 und möglicherweise durch Karl Zeuner,

einen nach Verbüßung von fünf Jahren Haft zwangsemigrierten ehemaligen

Schüler §fleidigs, mit Schulz in Verbindung stand176. §fie Zeuner in Cincinnati
wohnhaft, war Roedter Redakteur des Cincinnati Volhsblatts und Gründer des

Patriotischen Vereins, der 1846 zur Unterstützung der ,Kinder des Mänyrers
§(leidig namhafte §urnrnsn«172 Geldes nach Deutschland sandte. Dem emigrier-
ten Demokraten dürfte Büchners Name nicht unbekannt gewesen sein.

5. Leonce und Lena

Nur auszugsweise in einer kleinen, wenn auch nicht unbedeutenden Hamburger
Zeitschrift bzw. später noch in einer Teilsammlung von Gutzkows lll Ver-
rnischten ScbriftentTs gedruckt, blieb Leonce und Lena im Vormärz einer breiten
Öffentlichkeit unbekannt. Dabei hätte die Kenntnis des Lustspiels mit Sicher-
heit zu einer günstigeren Gesamteinschätzung Büchners geführt, wie sich das

z. B. in Hermann Marggraffs beiläufiger Bemerkung von 1838 andeutet:

,,Büchner [...] hatte [...] Anlage dazu die versöhnende Kunstform zu erreichen, und er

würde sie vielleicht, nach einigen von Gutzkow mitgetheilten Partien aus einem Lustspie-
le zu schließen, erreicht haben [...1."tzr

173 Allgemeine Literattr-Zeitang, Halle und Leipzig, Nr.36, Februar 1838, Sp.287-288 (Re-
zension von: Viaor Htgo's sämmtliche Werhe, Erster bis secbster Ban{.

l7a YgL Ralph §üood: Geschkhte des Deüscben Tbeaters in Cincinnati. - ln: Jabrbrch der
D e *tscb -Ame ihanüch e n G e se lbcb aft a on I llino is 32 (1932), 5. 424.

175 Vgl. §Talter Grab: Der hessische Demokrat Wilhelm Schulz und seine Schriften über Georg
Büchner und Fiedrich Luduig Weid.ig. - ln: GBJb 2 (1982), S. 243 f .

176 Vdl. §flilhelm Schulz: Ein uichtiges Zeugnil] oon Karl Zeuner in Nordarneika über die
Nichtnoürdigheit des beimlichen destschen Gericbts. - Belle-Vue bei Konstanz 1846.

177 Emil Klauprecht: Deutsche Chronik in der Geschicbte des Ohio-Thales *nd seiner Haapt-
stadt Cincinnati in's Besondere [.. ./. - Cincinnati: Hof und Jacobi 1864.

178 Leonce und Lena. Ein Lustspiel oon Georg Büchner. - ln: Telegraph für Deutschhnd,
Hamburg, Nr. 76-80, Mai 1838, S.601-640; dann in: Karl Gutzkow: Mosaik. Noztellen
snd Shizzen (Vermischte Schriften, Bd. 3). - Leipzig 1842, S,97-126.

179 Artikel Deutscbe dramatiscbe Literatur. -ln: Conaersations-Lexikon der Gegenwart [. . .J,

204



Vilhelm Schulz schrieb in einem Artikel für die 9. Auflage des Brockhaus, das

Lustspiel ,,voll Geist, \flitz und kecker Laune" sei ,,im Manuscript hinterlassen"

und ,,theilweise im,Telegraphen'abgedruckt«r80 worden. Er hatte es auch als

erster in seinem Nekrologlslerwähnt. Vor allem aber ist bemerkenswert, was

der unbekannte Literaturkritiker \Wolfram (Pseudonym?) 1848 in einem Artikel
der 'Wiener Zeitschrift für Kunst, Literatur, Kultur und. Mode über ,,Das deut-

sche Lustspiel" darlegte:

,,Es genügt nicht, die Schellenkappe aufzusetzen und Latzi zu reißen und auf's Zwerchfell
zu spekuliren, um ein Lustspiel zu liefern. Ver ein Lustspiel abfassen will, ohne von der

ernstesten Lebensansicht durchdrungen zu sein, empört alle Musen. Vielleicht haben un-
ter den Deutschen nur G rab b e und B üchn e r - letzterer in einem Lustspielfrag-
ment, das Gutzkow mitgetheilt - vermocht, ein Lustspiel zu schreiben. Freilich gellen

dem die Ohren vor Veh, der ihre Lustigkeit versteht, und wenn er lacht, so lacht er nur
über sich selbst, über die höhnischen Sphinxe, die ihn auf seiner Lebenswanderung beglei-

ten. Bei einem solchen Lustspiel überläuft den Leser, der es erfaßt, mitten im Lachen eine

Gänsehaut.'182

Dies kam den Intentionen des Satirikers Büchner sehr nahe, der sich gegenüber

Vorwürfen seiner Familie mit der Erklärung gerechtfertigt hatte: ,,Man nennt

mich einen Spötter. Es ist wahr, ich lache oft, aber ich lache nicht darüber, zz,le

Jemand ein Mensch, sondern nur darüber, dafi er ein Mensch ist, wofür er

ohnehin nichts kann, und lache dabei über mich selbst, der ich sein Schicksal

theile. Die Leute nennen das Spott, sie vertragen es nicht, daß man sich als Narr
producirt und sie duzt; sie sind Verächter, Spötter und Hochmüthige, weil sie

die Narrheit nur aufier slcD suchen."r8l

Victor Fleury hat noch auf ein Notizbuch Georg Herweghs aus dem Jahre

1843 hingewiesen, in dem der Dichter die Skizze einer Komödie, eines anti-

preußischen Maskenspiels, entworfen hat. Als Titel war offenbar Der Kreuz-

könig oder Viel Lärmen um Nichts vorgesehen. Dieses Notizbuch befindet sich

unter den Materialien des Herwegh-Nachlasses in Liestal. Seine Lektüre

erbringt allerdings den Schluß, daß Fleurys Einschätzung: ,,Les comddies aristo-

phanesques de Platen, Leonce und Lena de Büchner lui sugg6rörent l'id6e d'6-

crire contre le roi de Prusse une satire dialogu6e«184 sich so nicht aufrecht erhal-

7.Heh. - LeipziglDezember] 1838, S.973. Von ,,höchst interessante[n] Bruchstücke[n]
aus einer Reliquie Georg Büchner's " spricht auch die Braunschweiger Mitternacht-
zeitung,Nr.92 vom 8.Juni 1838, S.736 (,,Notizen.").

180 A. a. O. (s. Anm. 21).
181 A. a. O. (s. Anm. 167).

182 Wiener Zeitschrift für Kunst, Literatur, Theater und Mod"e,33.Jg., Nr. 13 vom 18.Januar
1848, S.3G31.

183 HA I, S. 423.
184 Fleury: Herwegh,5.123 I
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ten läßt. Anregend dürfte in erster Linie das Fiasko von Herweghs Privatau-

dienz beim preußischen König am 19. November 1842 gewirkt haben; weiteres

Zeitkolorit ergibt sich aus den Verweisen auf den Kölner Dombau, die Zensur,

die ,,abstracten Literaten", die Champagnerleidenschaft Friedrich \üilhelms IV.
u.s.w. Büchners Einfluß reduziert sich auf die Gestaltung ,,einer Scene ä la
Leonce und Lena": König Peters Auftritt in der zweiten Szene des ersten

Aktsr85. Die betreffende Stelle in Herweghs Notizbuch lautet:

"[. . .] Das Ass kommt am Ende gegen das Schloß marschirt, wo die Buben laufen -
Der König wird gestochen!
Die Rache des Ass ist gehörig motivirt.
Ecksteine zum Kölner Dom.
Schlussmoral
Und über jedem König steht ein Ass!
Die abstraaen Literaten nicht zu vergessen! auf de[re]n Beihilfe der König besonders
angewiesen wird,
Monolog des Asses, ehe es das Schloß stürmt
Ehe es kommt, der König in einer Scene ä la Leonce und Lena. Vorgefühl dessen, was

kommen wird, das er in der Bangigkeit des Herzens durch die tollsten und komischsten
Anordnungen übertäuben will. Dann erscheint es so ä la Gouverneur, worüber der Bube,
der bei ihm ist, höchlichst (der ++ ++ geh. Rath hat ihn verlassen) ä la Leporello
erschrickt. Der König wie Don Juan bei Champagner. [. ..]«186

Ob Herwegh sich dabei auf die Kenntnis des Telegrapben-Textes stützen konn-
te, oder ob eine Abschrift des Lustspiels im Schulz-Bekanntenkreis zirkulierte,
die er einsehen durfte, muß dahingestellt bleiben. Schulz wußte jedenfalls, was

es mit der ,,Idylle" von Leonce und Lena auf sich hatte: ,,Versteht sich, daß in
diesem Lustspiele das Reich P o p o , unter der Regierung Sr. Maj. des Königs
Peter, ein specifisch d euts cher Musterstaat ist. Sollte wohl gar schon der
ahnende Geist des Dichters in der Vergangenheit des ,mächtigsten rein deut-
schen Saats' [d. i. Preußen, J.-C. H.] dessen glückliche Zukunft erkannt und
geweissagt haben)"tez Möglicherweise von Schulz selbst dazu angespornr,
könnte Herwegh versucht haben, diesen Gedanken fortzuspinnen. ,,Par mal-
heur le poöte n'acheva pas cette com6die satirique qui promettait d'ötre pleine

de verve.«188

185 HA I, S. 108 f.
186 Tagebuch von Georg Herwegh (1843), Herwegh-Archiv, Liestal, Ma 73.

187 Schulz, S.218 f.; zur Möglichkeit einer frühen Abschrift des Lustspiels durch Schulz vgl.
meine Kleine Anmerhtng zar Texthitik von Leonce und Lena. - ln: GBJb 4 (1984).

188 Fleury: Herutegh,S. 124.
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6. Lenz

Der Journaldruck des Lenz im Telegraph filr DeutschLand vom Januar 183918e

wurde, verglichen mit Leonce und Lena, stärker beachtet. Das vollständige

Fragment bot der Kritik offenbar mehr Handhabe als der Teildruck des vollen-
deten Lustspiels. Aus frischer Erinnerung schöpfte Karl Biedermann in einer

Gutzkow-Rezension vom April 1839. Dort heißt es, die Beziehungen zu Büch-
ner hätten Gutzkow schließlich ,,die gesammelte Ausbeute seines poetischen

Talents" verschafft, ,,wovon schon ein werthvolles Stück, das Fragment einer

Novelle: ,Lenz', neuerdings im Telegraphen mitgetheilt worden«1e0 sei. Sicher-

lich überraschend dürfte sein, daß in Karl Friedrich Rinnes Innerer Gescbicbte

der Entuicleelung der deutschen National-Litteratur avs dem Jahre 1843 Büch-

ner nicht nur als Dramatiker und Übersetzer aufgeführt, sondern zusammen

mit Hoffmann, Tieck, Immermann und den Jungdeutschen bereits dem Genre

der ,,Kunstroman"dichter zugerechnet wird. Dazu zäh1t Rinne ,,die betreffen-
den Schriften [...] hauptsächlich [...] der jüngeren, geistreichen Schriftsteller

[. . .], .o wie de[n] größte[n] Theil der auf der Dissonanz zwischen Idee und

Virklichkeit ruhenden und sie unversöhnt lassenden soBenannten Z e r r i s -

s e n h e i t s r o m a n e.«re1 Ein anderer Zweig sei von Tieck begründet worden,
die ,,Kunstnovelle", und am Ende der nun folgenden Namenliste rangiert, hin-
ter \Waiblinger, Georg Büchner.1e2

August Stoeber machte bei Gelegenheit seiner eigenen Veröffentlichungen zu

Oberlin/Lenz dreimal auf Büchners Erzählung aufmerksam: ,,Mein seliger

Freund i ] G B ü c h n e r, hat auf den Grund dieses Aufsatzes eineNovelle
geschrieben, [...]«1er l,,Die [...] Novelle: ,Lenz', von G. Büchner [...]
grundirt völlig auf dem von uns mitgetheilten.Aufsatz [. ..]«1e4 /,,Dieser [...]
Aufsatz bildet die Grundlage der leider Fragment geblicbenen Novelle ,Lenz'
meines verstorbenen Freundes G eo r g B ü c h n er.«1e5

Einen Hinweis aü Lenz enthält auch das Buch Dle betden Friedericken m

Sesenbeim. tilahrbeit und Dichtung von Johann Christoph Freieisen (Zürich

189 Lenz. Eine Reliquie von Georg Biicbner. - [n: Telegraph für Deutschland, Nr. 5, 7-11, 1l
und 14, Januar 1839, S. 84 ff.

190 Karl Biedennann: [Rezension vonf Karl Gutzkou: Götter, Helden, Don Quixote [...J. -
In: Hallische Jabrbücher filr deutsche Wissenschaft und Kunst, Leipzig,2.Jg., Nr.85-88
vom 9.-12. April 1839.

191 Zweiter Theil. - Leipzig 1843,5.597 {.
192 Ebd., S. s99 ff.
193 Fußnote zu: [August Stoeber:] Der Dicbter Lenz, im Steinthale. -ln: Eruinia. Ein Blatt

zur Unterbabung und Belebrung [. . .], hrsg. von August Stoeber, Straßburg, 1. Jg., Nr. 1

vom 5. Januar 1839, S. 6.
194 Ebd., Kleine Cbronih (Nr. 12 vom 23.März 1839, S. 96).
195 August Stoeber (Hrsg.): Der Dichter Lenz und Friedericke ron Sesenheim 1.../. - Basel

1842, s. 11.

207

\



1838), einem im Frühjahr 1834 zunächst nach Straßburg, dann weiter in die

Schweiz geflohenen Vorstandsmitglied des Frankfurter,,Männerbundes". Es

heißt dort u. a.:

, Georg Büchner aus Darmstadt, der sich einige Zeit im Elsaß aufgehalten, und
dem leider die unerbittliche Sense des Schnitters nicht verstattete, seinen reichen, frischen,
kraftvollen Geist vor uns weiter auszubreiten, trug sich mit einer Novelle herum, die den

Dichter Lenz zum Gegenstande haben sollte."le6

Obwohl Büchner und Freieisen sich höchstwahrscheinlich persönlich kannten,

gehen zumindest diese Informationen eindeutig auf Gutzkows Nachruf zurück
(in der Fassung von 1838rei), doch könnte hierbei Vilhelm Schulz den Vermitt-
Ier gespielt haben.

Schulz selbst schließlich erinnerte in einer Schrift über Geheirne Inquisition,
Censur und Kabinetsjustiz in oerd.erblichen Bunde daran, daß der Verfasser des

Hessiscben Landboten auch der Dichter ,,des Fragments einer Novelle 
'aus 

dem

Leben des Dichters Lenz', eines Meisterwerks in Auffassung und Schilderung

von Seelenzuständen«le8 war. Schulz zog Büchners ,,tiefeindringende Men-
schenkenntniß", von der ja ,bedeutende Proben öffentlich vorl[ä]gen", sogar

zum Beweis heran, um die gerichdichen Aussagen Gustav Clemms, die Noell-
ner für seine Verteidigung des §Teidig-Prozesses benutzte, als ohne ,,jeden An-
spruch auf Glaubwürdigkeit«lee zu entlarven.

196 A. a. O., S. 152 (aufgefunden von Hubert Gersch).
197 Gutzkow: Götter,S.41 und 49.
198 S. Anm. 20.
199 Ebd., S. 83 (,derselbe B ü c h n e r, von dessen tiefeindringender Menschenkenntniß so

bedeutende Proben öffentlich vorliegen, bezeichnete zugleich diesen C I e m m als eitel in
hohem Grade, so wie als leidenschaftlich und leichtsinnig").
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B. Programmatischer Realismus (1850-1825)

1. Einleitung

Von 1850 bis zur Gesamtausgabe von Karl Emil Franzos bildeten die Nacbge-
lassenen Schriften fast die einzige Grundlage der Büchner-Rezeption. Georg
Büchners Schriften erlebten bezeichnenderweise selbst dann keine Neuauflage,
als aufgrund eines Beschlusses der Bundesversammlung mit dem 9. November
1867 alle,,vor dem 9. November 1837 verstorbenen Auroren frei von jeglicher
Urheber- oder verlagsrechtlichen Bindung" wurdenr. Schon Jahre vorher war
auf diesen Stichtag hin produziert worden - für Büchner tat sich weder unmit-
telbar davor noch danach etwas. Abgesehen von den vereinzelten Auszügen in
Anthologien, bietet sich also das Bild einer recht schmalen Textbasis, der die
insgesamt eher zwiespältige Aufnahme seines literarischen Nachlasses genau zu
entsprechen scheint. Danton's Tod u,urde als eigentlich undramatisches, regello-
ses, aber immerhin doch: Meisterwerk nur mit gemischten Gefühlen betrachtet,
Leonce und Lena überwiegend unterschätzt bzw. im satirischen Gestus ver-
kannt; der Lenz wirkte, je nach Perspektive, meisterhaft oder irritierend,. Zwei
Jahre nach Erscheinen der Sammlung kehrte Stille ein. Hätte es nicht schon
längst die positiven Artikel in den Lexika und (überwiegend) in den Literatur-
geschichten gegeben, wäre der Name Büchners wohl für noch längere Zcit aus
den Annalen der deutschen Literatur verschwunden.

2. Klassiker Danton

Der Teilnachdruck vcn Danton's Tod in der von Carl Arnold Schloenbach
(1807-1866) herausgegebenen Bibliotheb der Deutschert Klassiker. Mit literarge-
schichtlrcben Einleitungen, Biographien und Porträts (P,d.22: Die Dramatiher
der Neuzeit. - Hildburghausen: Bibliographisches Institut 1863), der dem Texr
von 1850 folgt und immerhin den L und III. Akt vollständig wiedergab (dazu
die letzte Szene des II. Akts; IV. fehlt ganz-)2, verdient daher besondere Auf-
merksamkeit, zumal i870 sogar eine 2. Auflage erschien. Den Auszügen voran-

1 -RaG I, S. 1/8.
2 s. 149-186.
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gestellt ist eine kurze Biographie des Autorss, die mit Auszügen aus Georg Her-

weghs (,,der Büchner unter den Lyrikern"a) Büchnergedicht schließt.

Der Verfasser des Danton wird hier zusammen mit Grabbe als ,,Repräsentant

des Gewaltsdrama" vorgestellt, ,,und dies ebenso in der Bedeutung, daß sie der

dramatischen Poesie Gewalt anthaten' als daß sie gewaltigen Stoffen ein gewich-

tiges Gepräge aufzudrücken wußten"'s Der nachfolgende weitschweifige Identi-

tätsbeweis wiederholt dann eigentlich nur, was Schloenbach schon 1845 in

einem Epigramm in gedränger Kürze sagte:

,Du Hannibal bist der Dämon
Der in der Veltgeschichte hauset;

Du Danton, Dämon einer Zeit,
Die mit Gewittern uns umbrauset."6

,,Beide durchglüht und umglänzt von dem echten, wahrhaftigen Glutstrom keuscher

Schöpfungskraft, und dabei Dech und Schwefel und anderen Hölleagestank verbreitend'

Beidi miigewaltigen Gewittern die versump{te und vernebelte Luft der damaligen Dra-

menpoesie reinigend; neue Kräfte entzündend, höhere Ziele mit Flammenlettern vor-

schriibend und Jie gefährlichsten Gifte zur lJnnatur, zum Bizarren, Ungeheuerlichen und

Cynischen ausstreuend"T.

Beide ,,Genies" und ,,Titanen" seien aber auch Erben der Romantik, ihrer ,,gan-

zen Villkür, Abenteuerlichkeit und Fratzenhaftigkeit", freilich ,,ohne deren

Poesie"8. Schloenbach will nur ,,ein einziges Drama" Büchners kennen, eben

den Danton, aber auf ihn will er den Vers angewendet wissen:

,, ,Ein Sprößling nur, allein es ist ein Löwe'. Aber es ist ein verwundeter, hungriger Löwe,

der miifurchtbarem Gebrüll, mit dampfendem Rachen und blutigen Tatzen durch die

Zeh der,schreckensherrschaft' schreitet. - In wüster, wilder Nacktheit, in cynischer

Grausamkeit, aber auch in ungeheurer, erschütternder rüahrheit, in gewaltigem, histori-

schen Geiste werden die Bilder aus der Schreckensherrschaft vorgeführt; iedes Bild zwar

ein Torso; aber iedes einzelne Glied dieses Torso's ein Stück blut- und glutgetränkter

Geschichte. -"e

Vährend ein publizistisches Echo auf diesen Nachdruck bisher nicht nachge-

wiesen werden konnte, haben sich beim jetzigen Forschungsstand immerhin

3 s. 143-148.
4 s.145.
5 S. 143.
6 C[arl] A[rnold] Schloenbach: Widmungen' - In: MittheilunSen lils Oldenburg, 11.19.,

Nr.48 vom 29. November 1845, S.204.
7 s.144.
8 s. 143.

9 s. 144.
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schon sechs Rezensionen der Nacbgelassenen Schrifterz auffinden lassen, die sehr
anschaulich belegen, wie man im Nachmärz das literarische Vermächtnis Georg
Büchners begriff und interpretierte, welche Vorbehalre man seiner Asthetik ent-
gegenbrachte und weshalb er dennoch, geradezu widerspruchslos, zu den be-
deutenden Dramatikern gezählt wurde.

3. Rezensionen der Nachgelassenen Schriften

Den Anfang macht am 29. November 1850 das Frankfurter Konversationsblatt,
die Belletristiscbe Beilage zur Ober-Postamts-Zeitung, wo Eduard Sattler, der
spätere Redakteur des Blatts, die Nachgelassenen Schriften in seiner ,,Kritischen
Umschau als Anleitung bei der Vahl von Festgeschenken"r0 empfiehlt - Büch-
ner auf dem Gabentisch. Danton's Tod wird hier als ,,ein geniales Verk" geprie-
sen, ,,welch€s nicht vom Standpunkt einer politischen Partei, sondern nur in
seiner literaturgeschichtlichen und ästhetischen Bedeutung beurteilt sein will",
was denn auch durch ein längeres Zirar a:us Joseph Hillebrands Literaturge-
schichte (s. u.) sogleich geschieht. ,,Von verhältnißmäßig minderem Belang" sei

,,Büchner's zweite dramatische Arbeit, das Lustspiel ,Leonce und Lena"', wäh-
rend ,,das Novellenfragment,Lenz'[...] wieder unser größtes Interesse erwek-
ken" müsse: ,,Die Schilderungen der Natur und des Seelenlebens sind unüber-
trefflich." Sogar die Beteiligung ,,an den süddeutschen geheimen politischen
Verbindungen in den dreißiger Jahren" wird erwähnt, Büchners mitunter emi-
nent politischen Briefen dagegen ,,mehr biographischer als literarischer" 'W'ert

zugestanden. Sattler schließt seine Rezension mit der Aufforderung: ,,Alle
Freunde der deutschen Literatur mögen sich dieses Testament von Georg Büch-
ner angelegentlich empfohlen sein lassen."lt

Der anonyme Kritiker in Gustav Kühnes Europa vom 21. Dezember 185012

nimmt zwar Ludwig Büchners Einleitung zur Grundlage für seinen biographi-
schen Abriß, aber ,,die von Büchner gesrifrete Verbindung in Gießen", die ,,sich

,Gesellschaft der Menschenrechte' nannte", sowie der ,,Landbote", ,,eine Irlug-
schrift welche die Gesellschaft herausgab", werden nur ganz beiläufig erwähnt.
Dieser Tendenz zur Entpolitisierung entspricht die Beurteilun g d,es Danton, der

,,in seiner uncensurirten Gestalt keineswegs eine erfreuliche Erscheinung" biete.
Immerhin könne er ,,die Acten über die poetischen Ausartungen unserer crassen

10 Nr.285, S.1138.
11 Ebd.
12 Nr. 101, S.806.
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Genialitäten" vervollständigen. ,Ein Drama" sei Danton's Iol eigentlich nicht,

obgleich es an "Originalität" und einzelnen ,,keck und genial hingestellten Cha-

rakierzügen Dantons und Robespierres" nicht mangle und Büchner schon da-

durch einen ,sicheren poetischen Takt und Griff" bewiesen habe, daß er ,,nicht

Robespierre den Tiger, sondern Danton den Löwen zum tragischen Helden"

gemacht habe. Leonce and Lena wird dagegen als Lustspiel ,,von weniger Be-

ä"u,urrg" abgetan; bei der Erwähnung des Lenz ist mehr von Büchners Affini-
täten zu dem Stürmer und Dränger die Rede als von einer literarischen Bewer-

tung der Novelle, deren Verdienst es aber sei, daß sie von Lenz' ,,schon halb

wahnsinnigen Zuständen bei dem pietistischen Pfarrer Oberlin in Valdbach ein

getreues Bild" gebe.t:

§flilhelm Schulz hatte schon im Vormärz in diversen (nicht-literarischen) Ver-

öffentlichungen mit dafür BesorBt, daß Büchner zumindest unter Demokraten

nicht so bald vergessen wurde. In seinem Nekrolog für den Schanizerischen

Repablihanerl4, einem Lexikonartikel für Brockhausl5, einer,,geschichtlich-sta-

tisiischen Abhandlung"l6, die Marx später benutzte und lobend erwähnte17, und

mehreren Schriften zum Justizmord an Friedrich Ludwig §üeidig griff er aktiv

auch in die literarische §firkungsgeschichte Büchners ein. Besonders Danton's

Tod hiek er für ,,eins der wenigen 'Werke", ,,die noch nicht anerkannt genug

sind".r8 Bereits 1838 äußerte er privatim die Absicht, einmal etwas Ausführli-

cheres über Büchner zu schreiben. Am 3. April beantwortete er die Bitte Au-

gust Stoebers, ihm Beiträge für seine Enrtinia zu liefern, mit der Entschuldi-

lrrrg, ., habe momentan noch keine Zeit gefunden, in seinem ,,vorräthigen

papiernen Kram gehörig nachzusuchen, ob vielleicht etwas für die Erwinia

Brauchbares darin zu entdecken sei", um dann an Gutzkows Versprechen zu

erinnern, Büchners literarischen Nachlaß veröffentlichen zu wollen. Sollte Stoe-

ber sich angesprochen fühlen, als Schulz dann bemerkte, ,,Über sein inneres

Leben, seine Ansichten u. Meinungen, könnte man wohl auch gelegentlich

etwas Banz Interessantes sagen"le? Die gemütvolle Erainia wäre freilich kaum

der rechte Ort dafür gewesen. Erst dreizehn Jahre später hat Schulz sich seinen

§üunsch erfüllen können. 1851 stimulierte das Erscheinen der Nacbgekssenen

Schiften den nach der Niederlage der Revolution wieder nach Zürich zurück-

13 Ebd.
14 Nr.17 vom 28. Februar 1837, S.71 f.
15 Allgemeine deatsche Real-Enqhlopädie f;ir die gebildeten Stände. Conttersations-Lexihon' -

Leipzig el843, Bd.3, S.2.
16 §fiihelä Schulz: Die Beuegung der Prodaction. - Zitich und lVinterthur 1841' S' 162'

17 Vgl. Grab, 5. 211-241.
18 S. Anm. 15.

19 Nach einer Fotokopie, die mir Th. M. Mayer freundlich zur Verfügung stellte. Vgl' auch

Lehmann/Mayer, S. 186.
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gekehrten Paulskirchenabgeordneten zu einem umfangreichen Essay, der im
Februarheft von Adolph Kolatscheks (1821-1899) Deutscber Monatsschrift für
Politik, lilissenscbaft, Kunst und Leben erschien2o und in der Tat mehr von

Büchners ,,innerem Leben, seinen Ansichten und Meinungen" handelte, als eine

Besprechung erwarten ließ.

l)urchgehend zieht Schulz Parallelen zwischen Ansichten Büchners aus den

dreißigerJahren und den Ergebnissen der Politik von 1848. Vor allem kommt es

ihm darauf an, einen Menschen vorzustellen, der ,,in der ungleichen Vertheilung

der materiellen und geistigen Güter" und ,,in den schneidenden Gegensätzen

des Reichthums und der Armuth die Quelle allerUebel" erkannt und bekämpft

habe und ein Beispiel dafür sei, daß sich ,,die größte Selbstständigkeit des Cha-

rakters, die reichste Begabung des Geistes mit der hingebendsten Achtung vor

dem Volke wohl verträgt'.21 ,,In der ganzen breiten 'Wüste neudeutscher Litera-

tur", so leitet Schulz den eigentlichen Rezensionsteil seines Essays ein, ,,sieht

man sich wohl vergebens nach einem zweiten Bändchen von 300 Sedezseiten

um, das gleich diesen ,nachgelassenen Schriften' des Bedeutenden so viel nach

so vielen Seiten hin enthielte."22 Zunächst wendet er sich der Probe'torlesung

zu, aus der er den Schlußabschnitt in N mitteilt, um daraufhin Auszüge aus dem

Hessiscben Landboten folgen zu lassen, den er als ,,ein Meisterstück in seiner

Art und unbedingt das Bedeutendste, was seit den s. g' Befreiungskriegen die

revolutionäre und populäre Presse Deutschlands aufzuweisen hat"2r, bezeich-

net, um daraus das Fazirzu ziehen: ,,Dort findet sich also Büchner so leicht im

Gebiete der '§ü'issenschaft zurecht, als hier im Gebiete des Volkslebens, bis in

alle Einzelheiten der Denkweise des Volks hinein. Dort ist er Gelehrter mit den

Gelehrten, hier Bauer mit den Bauern; dort spricht er die Sprache der Hoch-

schule, aber mit jenem poetischen Anhauche, wie er selten aus dem Munde

ordentiicher und außerordentlicher Professoren kommt, hier die Sprache der

Dörfer und des gemeinen Lebens, die bei aller Faßlichkeit doch edel bleibt, die

an keiner einzigen Stelle in das Gemeine herabsinkt."2a

Die drei Hauptwerke aus den Nachgelassenen Scbriften müssen Schulz zufol-
ge als Einheit begriffen werden, so ,,daß erst iede einzelne Schöpfung durch die

anderen, daß erst der schöpferisch umfassende Geist des Dichters durch alle in's

rechte Licht gesetzt wird"25. Die ,,Novelle Lenz" schildere ,,in einer kranken

Menschenseele die mit unerbittlicher Consequenz fortschreitende Entwicklung
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des Vahnsinns. Eine Vogesengegend, in den schärfsten und feinsten Umrissen

mit allen Farben und Farbenschattirungen der wirklichsten Virklichkeit darge-

stellt, ist der Boden, auf dem die innere Tragödie ihre Fäden äußerlich abspinnt;

so daß Geist und Natur bald in rübseliger Harmonie zusammenstimmen, bald

in schneidenden Contrasten auseinandergehen". Lenz sei insgesamt ein recht

,,düsteres Nachtgemä1de"26. ,,Durch und durch heiteren" Charakter besitze da-

gegen,,die keck lustige Humoreske Leonce und Lena", die Schulz als

Satire auf einen ,,specifisch deutschen Musterstaat" interpretiert, wofür er aus

der Perspektive des Jahres 1851 Preußen einsetzt. König Peter, der sich ganz a:uf

das Denken verlegt hat, denke - so vermutet Schulz ironisch - ,,wahrscheinlich

[. . .] sieben und zwanzig Jahre lang darüber nach, ob er die versprochene Con-
stitution geben soll", während Leonce als ,,romantischer Kronprinz" definiert

wird, ,,der auch zuweilen denkt, aber nur darüber, ,in welchem §fleine er sich

heute betrinken will.' "27 Daß die Komödie dramaturgischen Prinzipien viel-

leicht nicht ganz entspreche, will Schulz nicht bestreiten, liege doch ,,die komi-
sche Kraft nicht sowohl in den Situationen und thatsächlichen Verwicklungen,

als in dem behaglichen Gerede, womit die Leute sich selbst und ihre seltsamen

Gefühle zum Besten geben. Dennoch ist der sorgenbefreiende Humor, der dar-

in sprudelt, nicht minder ergötzlich."zr Den größten Platz räumt Schulz Dan-
ton's Tod ein, ,,von Büchner's Schriften [. . .] .- meisten gelesen, beachtet,

gerühmt und auf die unverständigste \iüeise getadelt". Den Unsittlichkeitsvor-
wurf weist er entschieden an die Adresse der Ankläger zurück, wobei er sich

u. a. der Argumente Büchners aus dessen Briefen an die Familie bedient. Er
gesteht a4 daß,,im D an to n, unbeschadet der geschichtlichen und psycho-

logischen Vahrheit, so wie der Forderung der Schönheit, in der S u m m e der

üppigen Auswüchse einige wenige [hätten] wegbleiben dürfen!Aber es verlohnt

sich nicht der Mühe, darüber ein §üort zu verlieren". Diskutierfähiger erscheint

ihm der Vorwurf, daß die Einbeziehung der Geschichte ,,in die psychologische

Entwicklung des Charakters" die ,,Oekonomie des Kunstwerks zerstört habe".

Doch dann seien ,,sogar die eigentlich geschichtlichen Dramen

Shakespeare's [...] keine eigentlichen Dramen". Man könne nämlich

,,die ewige Arbeit der Veltgeschichte", die ,,nur in ihren massenhaften rVirkun-

gen bewegt und erschüttert", nicht einfach ,,in den Käfig eines Dramas einfan-

gen und sie leibhaftig vor Lesern oder Zuschauern [...] produciren"2e.ln Dan-
ton's Tod dagegen trete dem Leser ,,mit der gesprochenen Selbstbiographie eini-
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ger Hauptträger der Revolution und mit den Volksscenen, eine in engen Rah-

men gefaßte Reihe von Bildern entgegen, die uns ein gut Stück Revolutionszeit

so unmittelbar vor Augen rücken, wie es nur der Dichter, nie aber der Histori-
ker vermag. Seien wir also keine ästhetischen Philister, die sich allzu viel um den

Namen bekümmern. Ver Danton's Tod kein Drama, wer Leonce und Lena

kein Lustspiel heißen will, mag sie anders heißen. Aechte und rechte Poesie

bleiben sie doch."ro Nach 24 Seiten (davon die letz-ten 8 gedrängt mit kleinerem

Zeilenabstand) muß Schulz abL,rechen: ,,es ist ebenso schwer, mit tausend und

tausend anderen Schriften nur anzufangen, als mit diesen ,nachgelassenen

Schriften' aufzuhören. Mögen sie denn bald in allen Händen sein, den Aristo-
kraten zum Aerger, den Demokraten zur Lust!"rr

Karl Ohly (1825-1 881), Darmstädter Demokrat und Bekannter der Geschwi-

ster Büchner, bezeichnet die Nachgelassenen Schrit'ten in seiner über sechs Spal-

ten langen Rezension inder Kölnischen Zeitung vom 4. April 185112 (bzw. dem

Mannbeimer Untethaltungsblatt vom 12. und 13. April 1851)I ebenfalls vom

Ziricher Exil aus und in ganz ähnlichen W'orten wie Schulz als ,,Oase des Ge-

nius in dem mitunter so sandigen und unerquicklichen Getriebe unserer moder-

nen Literatur"ra. Mangels eigener Kenntnisse muß er zwar auf Ludwig Büch-

ners Einleitung zurückgreifen, um einen Abriß von Büchners äußerem Leben

geben zu können, er versteht es aber, an den entscheidenden Stellen Akzente zu

setzen. So verweist er auf die verblüffende,,Virtuosität", mit der Büchner es

nicht nur in seinem politischen Engagement und in der Poesie, sondern auch in

der Medizin ,,zu hoher Vollkommenheit" gebracht und sich daneben noch

,,gleich Schiller mit besonderer Vorliebe den cardinalen und fundamentalen
'§üissenschaften der Philosophie und Geschichte" gewidmet habe - was Ohly
nachdrücklich begrüßt, da er die Ansicht vertritt, ,,daß gerade der moderne

Dichter einer praktischen Unterlage des Wissens nicht entbehren könne, wenn

er anders sein Talent nicht in logischer Einseitigkeit verpuffen lassen, sondern

seine Subjectivität wahrhaft zum Spiegel einer ganzen breitenreichen \Weltwirk-

lichkeit machen will". So wie Büchner,,in poetischer Beziehung die ganze

damalige Literatur" überragte, so habe er,,in politischer Beziehung alle seine

politischen Partei-Genossen an genialem Scharf- und Einblick in die letzten

Gründe politischer Unzufriedenheit und in Kenntniß der Hebel übertroffen,

welche einzig einer Revolution zum Siege verhelfen können". Büchner erscheint

30 s.221[.
31 s.233.
32 Nr. 81, 5.3-5 (Ein Denhstein).
33 Nr. 88-89, S.350-351 und 354-355 (Nachdruck aus der Kölniscben Zeitung) Diese Quelle

verdanke ich Alfred Estermann.
34 S. Anm. 33, S. 3.
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daher auch als Typus des ,modernen Poeten", der ,,sich weit mehr" von den

,,socialen" als den ,,exclusiv-politischen Strebungen der Zeit" berührt sehe: ,,so
richtete sich Göthe's Poesie, wo sie polemisch war, gegen ,die gute Gesell-
schaft', nicht gegen den Staat, welcher nur das Product, der Ausdruck dieser
Gesellschaft ist; so unterschieden sich die Strebungen G. Büchner's von denen
\fleidig's und der übrigen Bewegungsmänner der dreißigerJahre durch entschie-
denes Ueberwiegen des socialen Elementes. Es lebte in ihm [. . .] ein warmes,
lebendiges Gefühl für die Leiden des Volkes [. . .]."" Auch die Darmstädter
Untersuchungsrichter hätten zugestehen müssen, daß er ,,unrer all' den damali-
gen politisch Angeklagten der Einzige gewesen" sei, ,,der wahrhaft versranden
habe, wie man wirksam revolutioniren müsse, und die hinterlassenen Fragmente
seines ,Landboten' sind von einer durchaus volksmäßigen, gracchischen Bered-
samkeit"36.

Als bedeutendstes unter Büchners §üerken gik Ohly ,,das berühmte Drama
,Danton's Tod'"37, dem wegen der,,auf der genialsten dichterischen Intuition,
verbunden mit dem gewissenhaftesten Detail-Studium, ruhenden hisrorischen
Treue der Darstellung" seine ,,bewundernde Anerkennung" gilt. ,,Alle Elemen-
te der Zeit- und Literatur-Periode, in welcher die Dichtung entstand - die lVelt-

müdigkeit, die jungdeutsche Poinre und die Kühnheit der philosophischen Con-
sequenz, mit welcher jene spielt, die Lust an der Bizarrerie der Contraste end-
lich finden sich in dem Büchner'schen Drama wieder, aber gespiegelt in einem
Dichtergeiste, der von allen deutschen Poeren, die sich je am Marke
Shakespeare's genährt haben, unstreitig der dem großen Briten wahlverwandte-
ste-ebenbürtigste war". Bei aller Bewunderung und Verehrung seien doch ge-
wisse ,,Mängel" nicht zu verkennen: die Formlosigkeit, die das Stück mehr zu
einem ,,dramatischen Gemälde" geraten lasse, auch ,,einzelnes ästhedsch Verlet-
zendes". Dennoch rage das Drama, dem man ,,so garnichts von dem Staube
des Handwerks, von Gezwungenheit der Tendenz, von musivischer Tüftelei
anschmecke", ,,titanisch" über andere Produkte der jungdeutschen Periode
hinaus.38 Vährend Lenz ganz kurz als ,,von der feinsten psychologischen Auf-
fassungs- und genialer Darstellungsgabe zeugendes Novellen-Fragmenr" charak-
terisiert wird, bleibt das Lob von Leonce und Lena verhalten; das Lustspiel
kranke ,,an dem Cardinal-Gebrechen der deutschen Comödie", ,,dem Mangel
an Realität". Auch die ,,tiefen, poetischen Silberblicke" und die mal ,,köstlich
humoristische", mal ,,psychologisch feine [. . .] Ausmalung der Situationen und

35 Ebd.
36 Ebd., S.4.
37 Ebd., S.3.
38 Ebd., S.4.
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Charaktere" könnten darüber nicht hinwegtäuschen.re Aus Büchners Briefen
schließlich spreche überall ,,ein ganzer, ungemeiner, seltener Mensch: nie der
eigentlich politische Tendenzler, sondern stets das schöne, große, mit allem
Menschlichen empfindende Herz, eine unserer classischen Humanitäts-Periode
würdige, volle, runde Persönlichkeit'4o. ,,\farum", so Ohly am Ende seiner
Rezension, ,,mußte unserer Literatur ein so verheißungsreiches Genie, unserer
Nation ein so bedeutender Mensch so früh enrrissen werden?"al

Etwas über drei Spalten lang ist die mit der Chiffre ,,19" gezeichnete Rezen-
sion in den Blättern für literariscbe LJnterltahuns vom 11. Oktober 1851a2, als

deren Verfasser Willibald Alexis (1798-1871) giltar, der ehemalige preußische
Kammergerichtsreferendar, Scott-Übersetzer, Zeitschriftenherausgeber und Ro-
manschriftsteller, der in den vierziger Jahren eine bemerkenswerte Wandlung
zum Liberalismus vollzogen hatte. Büchners \Werke werden hier nur flüchtig
gestreift: ,,das Hauptinteresse dieses Buchs beansprucht einstweilen die Biogra-
phie des Dichters"aa. Und dabei steht dessen politisches Engagement ganz im
Mittelpunkt, obgleich er ,,einer Partei" angehörte, ,,zu der der Schreiber Dieses
nicht gehört, er suchte im entschiedensten Radicalismus das Heil für sein Vater-
land. Er war Ultrademokrat, ja Socialist, mit dem entschiedensten Bewußtsein,
daß auf diesem '§flege allein das Volk zum Aufstande zu bewegen sei", und
trotzdem ,,ein Mann vom klarsten Verstande [. . .], und weit davon entfernr ein
Utopist zu sein". Zum Beleg dienen Auszüge aus August Beckers Verhörproto-
kollen, die Ludwig Büchner aus Noellners Schrift nachgedruckt hatte, und der
Brief an Gutzkow vom Sommer 1836. Ludwig Büchners Biographie könne
künftigen Geschichtsschreibern, die den ,,innern Zusammenhang" der ,,großen
Gährung" in den 3Oer Jahren ,,mit den einzelnen Bewegungen" dieser Zeit
beleuchten wollten, ,,zu Hülfe kommen". ,,Die Zeit der Gährung ist in ihrer
Totalität überhaupt noch zu wenig im Allgemeinen gekanns"rs. Für die Vürdi-
gung des Dichters bleibt, wie gesagt, wenig Raum. Aber der Rezensent hält
Danton's 7ol ohnehin für ,,genügend gewürdigt [. . .] als daß es hier nöthig
wäre noch ein mal leicht berührend darauf zurückzukommen". Der einzige kri-
tische Einwand richtet sich gegen die Rhetorik des Stücks, gegen die allzugroße
Shakespearomanie, die den Autor ,,oft versucht dem Gedanken einen so stark
metaphorischen Ausdruck zu geben als die Natur des Lebens und der wahren

39 Ebd.
40 Ebd.
41 Ebd., S.5.
42 Nr.122,5.959-961.
43 Vgl. Goedeke: Grundrifr,lX, S. 481
44 S. Anm. 42, S.960.
4s Ebd.
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Volkssprache ihn nicht bedingt. Bei seinem Ringen nach der Natürlichkeit, bei

seiner Bewunderung und Liebe für das Volkslied würde er in einer fernern Ent-

wickelungsstufe auch hierin das Richtige getroffen haben"' (\(/oyzeck wäre die-

ses Stück wohl gewesen,) Von wirklich eigenem Geiste (nicht dem Shakespeares

also) zeuge dagegen ,sein nachgelassenes Lustspiel ,Leonce und Lena"'' ,,Es ist

indeß selisam, daß der Volksmann gerade diese phantastische Form ergriff, die

ganz andern Bildungsperioden angehört, um seine Anschauungen von §ü'elt und

il4".r"h.r, auszusprechen. Daß er aber überhaupt noch in seiner Bedrängniß ein

Lustspiel dichten konnte ist ein a priori Zeugniß für den nicht zu beugenden

Dichtergeist". Den Landbotenbezeichner der Rezensent als,,eine Probe" von

Büchneis,,populairer publicistischer Schriftgabe die später freilich mannichfach

übenroffenward an Ungemessenheit, nicht aber immer an lVärme und Kraft",

während ,,das sehr interessante Novellenfragment ,Lenz"' als ,,bekannt genug"

vorausgesetzt wird; auch diese Probe lasse ,,wieder das Untergehen des begab-

ten Dichters bedauern".a6

Die einzige intensiv poetologische Auseinandersetzung mit Büchners (Euvre

stammt - wen mag es wundern - von Julian Schmidt (1818-1886), dem Mither-

ausgeber der Leipziger Grenzboten, in denen am24'Jan:uar 1851 seine ausführ-

liche X.ritik dei Nachgelassenen Schriften a:uch zuerst erschienaT' Schmidt

begreift Büchner als ,,Typus der Zeit" und ,,Vertreter einer bestimmten Rich-

trng", d"ren "chronologischen 
Zusammenhang" er in einer Fußnote ins Ge-

dächtnis ruft. Der Bogen spannt sich etwa von Heines Reisebildem über Victor

Hugo's Cromarcll, Lenz' Werhe, herausgegeben von Tieck, Börnes Briefe aus

Paris wd die Hauptschriften der Jungdeutschen bis zu Immermanns später

Prosa. Aus seiner Anerkennung des dichterischen Talents macht Schmidt keinen

Hehl, und darum heißt er es letztlich auch gut, daß ,,die gegenwärtige Ausgabe"

von Büihners §flerken ,,wieder auf ihn aufmerksam" mache' ,§fir sehen nicht

allein ein wirkliches, sehr bedeutendes Talent vor uns, sondern auch einen ganz

eigenthümlichen Charakter", der ,,trotz seiner Jugend, fast alle Poeten, seiner

SÄule an Talent wie an Tiefe des Gefühls [überragt]"a8. Mit Sympathie hat das

freilich nicht das geringste zu tun' wollte Büchner doch - und dies stellt in

Schmidts Augen ,,die schlimmste Seite seiner Thätigkeit"ae dar - ,,eine Revolu-

tion heraufbeschwören aus Langeweile und Blasirtheit!!"50 Der ideologischen

Blindheit und den jugendlichen Exaltationen entspreche eine verkehrte Poetik,

eine ,,falsche ästhetische Ansicht", die der ehemalige Berliner Realschullehrer

46 Ebd.
a7 rc.!g.,1. Semester, Bd. 1' Nr. 4' S. l2l-128
48 s. 121.
49 s.125.
50 s. 128.
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glaubt,,nicht genug bekämpfen" zu,,können"5r, was er dann auch sogleich

unternimmt, um an allen drei Werken (Lenz, Leonce und Lena, Danton's Tod)

zu illustrieren, wie der Dichter sein eminentes ,,Talent [. . .] verschwendet"

habe52. Ausgangspunkt ist Büchners ,,Selbstrecension über Danton"5r im Brief
an die Familie vom 28.Juli 183554 (dessen Inhalt hier als bekannt vorausgesetzr

werden kann). Schmidt will den Einwand gegen den poetischen Idealismus,
q/onach ,,Gott doch wohl gewußt haben müsse, was er schuf", nicht gelten las-

sen, ,,denn für Gott ist die Welt Totalität, in der ein Unvollkommenes das

Andere ergänzt. Der Dichter aber, der nur ein Fragment der Velt darstellt,
kann sich mit dem Empirischen, dem Unvollkommenen nicht begnügen. W'enn

die Dichtung ein Duplicat des Virklichen gäbe, so wüßte man nicht, wozu sie

da wäre." Büchners Kritik an den ,,Idealdichtern" kontert er mit dem Hinweis,
daß Dichtung stets ,,erheben, erschüttern, ergötzen" müsse, das aber könne sie

nur ,,durch Ideale". Die Schiller'schen ,,Marionetten mit himmelblauen Nasen
und affectirtem Pathos" könnten diese Wirkung freilich nicht hervorrufen, aber

,,darum eben" seien sie auch gar ,,keine Ideale"55. In der Ablehnung des ,,sub-
jectiven Idealismus", wie Schmidt dies ,,verschrobene Denken" an anderer Stelle

nennts6, treffen sich Autor und Rezensent, nur glaubt Schmidt, daß es dem
Dichter unmöglich sei, ,,einen bloßen Abklatsch des Virklichen zu geben",
denn ,,das bloße Virkliche" sei ,,zu elend, um die Seele dauernd zu erregen",
daher müsse er ,,idealisieren, er mag wollen oder nicht"57.

'§ü'as als Maßgabe dafür zu gelten hat, können wir verschiedenen Außerungen
der Epoche entnehmen, es führt uns immer wieder auf dieselbe Wurzel zurück:
es ist der,,gesunde Menschenverstand", der Sinn für den ,,wahren" Inhalt der
Dinge. ,,Sophokles Spruch", heißt es bei Schmidt ein Jahr später, bleibt .,ewig

wahr: der Dichter soil die Menschen darstellen, nicht wie sie sind, sondern wie

sie sein sollen. [. . .] Er soll der Natur ablauschen, was sie aus ihnen machen

wollte, was aber vollständig zu erreichen, ihr durch zufällige, nicht zur Sache

gehörende Umstände, versagt blieb".s8 Die ,,materielle Nachahmung der Na-
tur" habe nur ,,eine untergeordnete Stelle innerhalb der Kunst"5e. Das ,,wirklich
Ekelhafte" - also alles, was bürgerlichen Tugenden zuwiderläuft - dürfe ,,auf
der Bühne keinen Platz finden, und was nicht in einer idealen Form dargestellt



werden kann, hat überhaupt nicht das Recht, künstlerisch dargestellt zu wer-

den"60. Die Lebenstotalität wird folglich verengt auf das Moralische, Positive,

Gesunde. Der ,gesunde Menschenverstand" entlarvt sich so als das bürgerliche

§(unschbewußtsein seiner Zeit. Zv literarischen Darstellung fortschreitender

Schizophrenie im Lenz sagt Schmidt deshalb:

,Ich halte den Versuch, den Vahnsinn darzustellen, wenn er etwas mehr sein soll, als das

deutlich erkannte Resultat eines tragischen Schicksals, oder als eine vorübergehende Staf-

fage, um die augenblickliche Stimmung auszudrücken, für den Einfall einer krankhaften

Nätur. Die Daritellung des §flahnsinns ist eine unkünstlerische Aufgabe, denn der lVahn-

sinn, als die Negativitä1 des Geistes, folgt keinem geistigen Gesetz; die §(rillkür hat einen

unermeßlichen §pielraum, und die hervorzurufenden Stimmungen contrastiren-so gewalt-

sam mit einandei, daß ein lebendiger Eindruck nicht möglich ist. Ueber das riüidersinnige

müssen wir lachen, und doch schaudert es uns vor diesem unheimlichen Selbstverlust des

Geistes. Der \(ahnsinn als solcher gehört in das Gebiet der Pathologie, und hat ebenso

wenig das Recht, poetisch behandelt zu werden, als das Lazareth und die Folter"'61

Büchners Talent will Schmidt damit keineswegs leugnen, es sei sogar ,,im höch-

sten Grade anzuerkennen"62. Aber dies reiche nicht hin, ebensowenig wie der

entschuldigende Hinweis auf die Empirie und Faktentreue der Darstellung'

Venn der Autor auch ,,über Lenz die gewissenhaftesten Studien gemacht" habe,

,um in der Schilderung seines §fahnsinns so naturgetreu als möglich zu sein, so

ist dieses Studium doch nur die Nebensache; eigentlich ist seine Productivität in

der Reihenfolge der Seelenzustände, und in dem Rapport, in welchen dieselben

zu den entsprechenden Stimmungen der Natur gesetzt werden". Dies bringt

Schmidt auf den Verdacht, Büchner habe an derselben Krankheit gelitten wie

der Lenz seiner Novelle: ,,Vie lebhaft sein Gefühl in dem Herausfinden dieses

Rapports war - die Eigenschaft eines krankhaft reizbaren Nervensystems - zei-

gen verschiedene halb im Scherz halb im Ernst geschriebene Stellen seiner Brie-

fe"63. In eben dieser Geistesverwandrschaft liege einer der kardinalen ästheti-

schen Fehler des Fragments begründet; denn ,,am schlimmsten ist es, wenn sich

der Dichter so in die zerrissene Seele seines Gegenstandes versetzt' daß sich ihm

selber die lVelt im Fiebertraum dreht. Das ist hier der Fall."6a

An Leonce und Lena kritisiert Schmidt die Hamletstimmung und die ,,frosti-

gen, mit einer wahren Leichenbittermiene vorgetragenen Späße", wofür die

Deutschen von jeher ,,die wunderlichsten Sympathien gehegt" hätten.

60 RaG II, S. 89.

61 S. Anm. 47,5.122
62 s.123.
63 Ebd.
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,,\,I(ir schwärmten unsere eigene sto[{lose Unendlichkeit an, wir wiegten uns mit einer
gewissen schadenfrohen Selbstzufriedenheit in diesem gemischten Gefühl der Größe und

Erbärmlichkeit. [. . .] E, ist ein Spiel der Freiheit, mit dem unheimlichen Abgrund des

eignen Innern zu scherzen, und darum angenehm, aber auch bedenklich. Denn wie die

Realität sich in Visionen verliert, so bemächtigen sich die Visionen der Virklichkeit. Vo
das Leben zu einem bloßen Schein herabsinkt, wird es ein Reich des Bösen"6s.

In einem zweiten Schritt wird Leonce mit Danton verglichen: ,,Danton spricht
und benimmt sich gerade wie Leonce, aber es wird uns viel unheimlicher dabei,

denn wir fühlen Leben und Zusammenhang heraus.66 [. . .] Danton ist eine

wirkliche Gestalt von Fleisch und Blut", die sich freilich als ebenso lebensmüde

und blasiert erweise und daher in Robespierre auch unbedingt einen scharfen

Gegensatz verlange, eine poetische Forderung, die der Dichter aber nicht erfüllt
habe. ,,Bücher zersetzr mit dem Scheidewasser seines Skepticismus auch die här-

testen Gestalten"67. Überhaupt widerstrebe Danton's Tod ,,al\en Gesetzen der

Kunst":

,,Es enthält eine Menge episodischer Figuren und Handlungen, die weder zum Verständ-

niß des Ganzen etwas beitragen, noch an sich einen selbstständigen Verth beanspruchen
dürfen. Die einzelnen Scenen sind lose an einander gefädelt, der Ausgang ist ein vollkom-
men leerer, ja verrückter".68

Vas die ,,ethische Seite des Dramas" angeht, so ergibt sich für Schmidt der

Gesamteindruck, ,,daß die Revolution etwas Entsetzliches und Verabscheu-

ungswürdiges" sein müsse, und dies glaubt er auch in dem bekannten Brief an

die Braut (,,gräßlicher Fatalismus der Geschichte"6e) wiederzufinden/0. Doch
Büchners Tätigkeit zu eben dieser Zeit sei seinem Vernunftschluß genau entge-

gengesetzt ge§/esen, was Schmidt durch Sperrung besonders deutlich macht:

,,Und in dieser Stimmung stand er an der Spitze einer
ziemlich verbreiteten geheimen Gesellschaf t, welche
Brandpamphlete in die Hütten des Volks schleuder-
te, um einen Krieg der Armen gegen die Reichen zu
e r r e g e n". §ü'ieder zitiert er aus einem Brief, diesmal an Gutzkow: ,,Das gan-

ze Leben [der ,,abgelebten modernen Gesellschaft"] besteht nur in Versuchen

sich die entsetzlichste Langeweile zu vertreiben"zt, und daraus ergibt sich für

65 S. 125.
66 Ebd.
67 s.126.
68 S. i25.
69 HA ll, 5. 42s f .

70 Vgl. Anm. 47,5.127
71 Ygl. HA II, S. 454 f.
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ihn der Schluß: ,,Die eigne Stimmung wird der Gesellschaft imputirt". 
"Schlug

ihm nicht das Gewissen [. . .]? Hamlet-Leonce an der Spitze eines Jacobiner-
klubbs kommt mir vor wie Nero, als er Rom anzündete, um einen schauerlich

schönen Anblick zu haben"72.

Schmidts gekürzte und überarbeitete Grenzborez-Rezension erscheint zwei

Jahre später im 4. Kapitel seiner Geschicbte der deutscben Nationalliteratur im

19. Jahrbundert (Leipzig 1853)73, 1856 in 3. Auflageia und 1867, noch einmal

gestrafft, in 5. AuflageTs. Hier wird einleitend, an Vorangehendes anknüpfend,

,,der mephistophelische §(itz" als ,,das charakteristische Kennzeichen" des Au-
tors bezeichnet, ,,der in der Tendenz Grabbe sehr nahe kommt, der aber an

Talent [...] ihm bedeutend überlegen ist"76. Im übrigen hält sich Schmidt an

seinen alten Text, der nur geringfügig, hauptsächlich zur Verdeutlichung, vari-

iert ist (wie z. B. bei der Identifizierung von Leonce mit Lenz: ,,Lenz war ein

Vahnsinniger, Leonce leidet an der Modekrankheit des Spleens und der Blasirt-

heit"77). Auch macht Schmidt nun klar, warum der Tod Dantons ,,kein drama-

tischer Abschluß" sei: ,,Der Vendepunkt der Revolution war vielmehr der

9. Thermidor. Danton's Tod ist nur die wesentliche und nothwendige Einlei-
tung zu Robespierre's Fall", was dann im nächsten Abschnitt als Verdienst von

Griepenkerls Drama ausdrücklich belobigt wird. Überhaupt hat Schmidt aus

einer Griepenkerl-Rezension Teile in das Büchnerkapitel transferiert, um vor-
zuführen, wie ein Drama der Französischen Revolution auszusehen habe.78

4. Literaturgeschichten

§fährend Julian Schmidt immerhin die Nacbgelassenen Scltriftez insgesamt be-

handelt, beschränken sich die meisten seiner Zunftkollegen allein auf Danton's
Tod.Johannes Scherr, der schon im Vormärz, wahrscheinlich 1841 durch seinen

Freund Herwegh, auf Büchner aufmerksam geworden war und seit 1843 mehr-
fach auf den Autor bzw. dessen Hauptwerk hinwiesTe, bezeichnet ihn in seiner

72 Vgl. Anm. 47, S. 127 f .

73 B,d.2,5.213-221.
74 Bd. 3, S. 49-56.
75 B,d.3,5.252-2s7.
76 Vgl. Anm. 73,5.213.
77 Ebd,s.2t5.
78 Ebd.,S.2t7.
79 lJ. a.: Briefe eines Deutschen aas dem Exil. - Vinterthur 1843; Poeten der Jetztzeit in Brie-

fen an eine Frau. - Stuttgart 1844.
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80 Johannes Scherr: Allgemeine Geschicbte der Literatur. - Stuttgart 1851.

81 Ebd., s.497.
82 Johannes Scherr: Geschichte der deutschen Literatur. * Leipzig ']1854 (1. Auflage 1853).

83 Ebd., S. 187. Dasselbe auch in der 3. Auflage (Stuttgart 1869), Bd. 2,5.3A2.
84 Zirich 1854,5.27. Ein Exemplar dieser Schrift befindet sich in Heines Nachlaßbibliothek,

Heinrich-Heine-Institut Düsseldorf .

85 Stuttgart '?1859, Bd. l, S.361 f.; rt885 (1. Auflage 1848).

86 S. 716.
87 Theodor Mundr: Dramaturgie oder Theorie und Geschichte der dramatiscben Kunst. - Ber-

lin 1848.
88 1. Auflage u. d.T.: Die deutsche Nationalliteratur seit dem Anfange des acbtzehnten Jabr-

hunderts. - Hamburg und Gotha 1846.
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Literaturgeschichte von 185180 als ,,großes dramatisches Talent", das ,,der Tod
hinweggenommen" habe, ,,bevor seine Anlagen, die sich in dem dramatischen

,Danton's Tod' so genial ankündigten, zur Entfaltung gelangen konnten"sr. In
Scherrs Gescbichte der deutscben Literaturs2 von 1854 erhält diese Erwähnung
noch eine polemische Pointe: Bevor nicht das ,,Nationalleben" sich frei entfal-
ten dürfe, eine Nationalbtihne die launischen Hofbühnen ersetze, werde es kei-
ne neuen Anregungen auf dem Theater geben, und ,,dieZeit scheint [...] ferne,

wo dramatische Dichtungen, wie der Tod Danton's von dem allz,u früh wegge-

rafften Georg Büchner (1813-1837), die ihnen innewohnende Wirkung von der

Bühne herab geltend machen können."8r In diesem Sinne hatte Scherr übrigens

in seinem spöttischen Versepos Deutscber Parnafi (unter dem Pseudonym Ilius
Pamphilius) den damals umfeierten Griepenkerl ironisch über Shakespeare und

Büchner gestellts4. Ein weiterer Beweis für Scherrs \Wertschätzung ist der Nach-
druck der Conciergerie-Szene IV, 3 aus Danton's Tctd in seinem BiLdersaal der

WebLiteratur.s5

Theodor Mundt, der sich im Vormärz anscheinend nicht über Büchner geäu-

ßert hat, nennt ihn in seiner Gescbichte der Literatur der Gegenruarr (Leipzig
185386) ,,ein nicht minder bedeutendes dramatisches Talent" als Hebbel. Dage-

gen müßten die Leistungen Robert Griepenkerls (,,gesuchte Originalität") und

Karl Id. i. Rudolf] Gottschalls (,,hochtönende Phrase") zurückstehen. ,,Sein

Trauerspiel ,Danton's Tod' (1835) hat Ideenfülle, historischen Vitz und Hu-
mor, und eine lebensvolle dramatische Charakterzeichnung, die zugleich auf

einer tiefen Kenntniß der französischen Revolutionszustände beruht". Das Ur-
teil kommt von kompetenter Seite: 1859 legte Mundt den historischen Roman

Robespierre vor; als Theoretiker und Historiker des Dramas §/ar er schon Ende

der 4Oer Jahre hervorgetreten.8T

Joseph Hillebrand lobt in der überarbeiteten 2. Auflage seiner Gescbichte der

deutschen NationalLiteraturss (1851) Büchner als ,,eigenthümliche dramatische

Kraft", seinen Danton als ,,schätzbares Vermächtniß für unsere dramatische Li-



teratur"se. Noch in seiner durch Gutzkow mehr oder weniger verstümmelten

Gestalt zeuge das Drama von einer ,,ungewöhnlichen Gabe dramatischer Auf-
fassung und Belebung".

,Mit fortreißender Eile werden uns die revolutionären Ideen, Personen und ihre Schicksa-
le vergegenwärtigt. Das Ganze ist fast nur Charakteristik und Situation, wobei die Hand-
lung bloß auf vereinzelten Haltpunkten ruhet. [...] Die Scenen fliegen an uns vorüber,
gleichsam, um nur auf die Katastrophe hinzuweisen, ohne sie eigentlich zu motiviren. Der
Dialog ist belebt und von großer dramatischer Energie".

Nach dieser knappen Charakteristik findet Hillebrand nur noch ein paar \florte
Iijr Leonce und Lena,,,eine Art komödische Ironisierung des Lebens im Spiegel

der Narrheit, voll treffender Shakspeare'scher Einfälle, jedoch nicht frei von
gesuchtem §üitze. -" Immerhin verschweigt Hillebrand nicht, daß Büchner ,,in
der Verbannung" starb, ,,wohin ihn die demagogischen Untersuchungen getrie-

ben" (man beachte: nicht etwa die Agitation selbst), was seinen Parteistand-

punkteo deutlich macht. Das kommt nicht von ungefähr: der Literaturhistoriker
war 1850 selbst Opfer der Reaktion geworden.erNachdem vor kurzem eine

Studienbescheinigung Hillebrands aufgetaucht ist, die bezeugt, daß Büchner im
Sommersemester 1834 seine ,,Vorlesungen über die Logik u. das Naturrecht mit
lobenswerthem Fleiße gehört" hate2, ist nicht auszuschließen, daß er sich seines

ehemaligen Schülers erinnerte. 1iüar der Büchner-Abschnitt in der 1. Auflage
seines §ü'erks noch weitgehend von Joseph Kehreins Dramatischer Poesie der
Deutschen (1840)er abhängig, so fällt er in der Überarbeitung positiver aus.

Rudolf Gottschall beschränkt sich in seiner Literaturgeschichte von 1855ea

wiederum auf Danton's Tod, dem er unter allen ,,Dramen dieser Richtung einen

hohen Rang" zugesteht. Das Sdck zeichne sich durch ,,drastische Gestaltungs-

kraft", ,,kühnen §ü'urf" und ,,gewaltige Unmittelbarkeit" auses, ,,wenn auch

mehr der wüste Hauch einer pathologischen Atmosphäre über dieser Tragödie
schwebt"e6. Besonders im Verständnis des ,,Cynismus", der ,,in solchen Epo-
chen berechtigt" sei, und mit dem Lob der ,,schlagenden Charakteristik" unter-
scheidet sich Gottschall auffällig von Julian Schmidt und seinen Anhängern.
\üas Schmidt bemängelte, wertet Gottschall als Vorzug:

89 Bd.3, S.416.
90 Vgl.z.B.Fendt,S. 114u.ö.,unddieMonographievonHansUlrichSchreiber:JosephHil-

lebrand. Sein Leben tnd Werk. - Phil. Diss. Gießen 1937, bes. S.20 {. und 25 {.
9l S. ADB, Bd. 12, S.415; Schreiber (s. Anm. 90), S. 17.

e2 s. GBJb 1 (1e81), S. 195 f.
93 S. vorläufig GB I/II, S.109.
94 Rudolf Gottschall: Die deutscbe Nationalliterattr in der ersten Hälfte des neunzehnten

Jabrbunderts. - Breslau 1855.
95 Bd.2, S.368.
96 Ebd., S.367.
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,,Bei dem Zusammensturze aller Institutionen wittert man immer den Modergeruch der

Materie, die sich dann in behaglichem \(ohlgefühle als das ewig Bleibende und jeden

geistigen Bau Ueberlebende in den Vordergrund drängt. [. ..] All dies ist in Büchner's

genialen Revolutionsskizzen schlagend ausgedrückt, nicht blos das äußere Costüm der

Zeit, sondern auch der Nerv ihres innersten Lebens".

Die Konfrontation von Robespierre und Danton (I,6) empfindet Gottschall als

,,Muster contrastirender Charakteristik". ,,Diese Scene ist die glänzendste Bürg-

schaft für Büchner's dramatisches Talent [. . .)"". - Unverändert geht das Büch-

ner-Kapitel 1861 in die 2. Auflage des inzwischen auf drei Bände angewachse-

nen W'erks ein.

Schon 1852 gab Gottschall in einem mehr als 40 Seiten langen Aufsatz über

Das neue deutsche Drama eine übersichtliche Darstellung von ,,Tragödie und

Schauspiel", ,,Lustspiel und Posse" der Neuzeite8, wobei letztere weniger Be-

achtung fanden. Am Anfang des ersten Teils stehen ,,lmmermann, Grabbe und

Büchner", die eine ,,Brücke" vom alten zum neuen Drama schlügen. Blieben

Immermanns Schöpfungen jedoch kalt, ,,marmorglatt" und ,,leblos", so be-

zeichneten Grabbe und Büchner ,,eine neue Sturm- und Drangperiode"ee. Dabei

erhält Büchner entschieden den Vorzug: sein ,,Talent, Menschen zu schaffen,

mit wenig Aufwand poetischer Mittel Charaktere hinzustellen, übertrifft noch

das Talent Grabbes, der zu der Ungeheuerlichkeit der Zeichnungen leicht ein

zerfließendes und verschwindendes Element mit hinzubringt"r00.
Die folgenden Belege sind von minderer Bedeutung und geringerer Ausführ-

lichkeit. Friedrich M. Gredy zählt Büchner in seiner Gescbichte der deutschen

Literatur filr höhere Lebranstahen (Mainz 1856) wie selbstverständlich zum

Jungen Deutschland und stellt ihn gleichberechtigt neben Heine, Börne, Grab-

be, Gutzkow, Laube, Wienbarg, Mundt und Pückler-Muskau. In seinen rVer-

ken offenbare sich,,große Lebhaftigkeit" und ein,,mephistophelischer'§(it2"101,
eine Formulierung, die von Julian Schmidt abhängig ist.r02

Georg Weber läßt Büchner in der Gescbichte der deutschen Literatur nacb

ihrer organischen Entuichlung in einem leicht überscbaulicben Grundriftll nur

97 Ebd., s.367 f.
98 [Rudolf Gottschall:] Das neue deatsche Drama. - ln: Die Gegenuart, Letpzig 1852, Bd. 7,

s. 1-45.
99 Ebd., s.4.

100 Ebd., S.4 f.
101 s.119.
102 Vgl. Julian Schmidt: Geschichte der deutschen Nationalliteratur im netnzehnten Jabrhun-

dert. - Leipzig 1853, Bd. 2,5.213: ,,Der mephistophelische Vitz ist das charakteristische
Kennzeichen des Dichters [...] G.o r g B üch ner".

103 Leipzig 51857, S. 131. Dasselbe 61859, S. 110.

225



als hessischen Autor auftreten, der in der Verbannung starb; so noch in der

10. Auflage von 1874.r0a

Bemerkenswert ist, daß sich 1859 auch Volfgang Menzel zu Vort meldet. In
der 2. Auflage der Deutscben Dichtung oon der ähesten bis auf die neueste Zeit

heißt es jetzr im Kapitel ,,Revolutionäre Dichtung" (zu der offenbar auch die

Dichtung der Revolution zählt):

,,Büchner kokettirt in seinem Trauerspiel, Dantons Tod (1835), mit der philosophischen
rVeltverachtung, welche in der \{/elt nich[t]s anders sieht, als das Chaos, aus welchem das

Nichts geboren werden soll. Dadurch wird der demokratische Unsinn, der hier seine

Schlagwörter auswirft, ziemlich wieder neutralisirt."r0s

In Karl Schützes 1862 erschienener tabellarischer Übersichr Deutschlands

Dichter und Scltriftsteller oon den ähesten Zeiten bis auf die Gegenwart figt-
riert Büchner als ,,reichbegabter Dichter", Danton's Tod als,wilde, aber geniale

Dichtung". toe

J. J. Honegger geht in Literatur und Cuhur des Neunzehnten Jabrbunderts
(1865) dagegen sehr hart mit den ,,ungebärdigen Genies«r07 des deutschen Dra-
mas ins Gericht. Grabbe, Hebbel und Büchner gelten ihm immerhin noch als

die hervorragendsten von den Naturen,

,,die aus der Blasirtheit und dem Scepticismus wieder eine eigene widersinnige Leiden-
schaftlichkeit emportreiben, und so fixiren sie, in ihre wahnwitzigen Kreise gebannt, auch

nur ein widerspruchsvolles Moment ohne alle Entwicklung. Es sind sammt und sonders

Gestalten einer raffinirten Cultur, die kein anderes Triebrad mehr in Bewegung zu setzen

weiß, als ein unbestimmtes Gefühl, daß etwas Neues kommen muß, und den wilden
Drang danach".los

Das Lebrbuch der Geschichte der d,eutschen Nationalliteratr.tr von Ferdinand

Seinecke aus dem Jahr 1866 schließt sich ganz dieser Meinung an und zählt den

Danton mit zu der am Beispiel Hebbels als ,,blasirt und skeptisch" definierten
Richtungtor.

In Otto Langes Literaturgeschichtlichen Lebensbildern und Cbarahteristihen
(1870), einem Biographiscbe[nJ Repertoriarn der Gescbichte der deutschen Lite'
ratur, werden u. a. die Standardwerke von Hillebrand, Koberstein und Schmidt

ausgewertet, zusätzlich die Lexika. Daraus entsteht die Kurzinformation, Büch-

104 s.241.
105 Stuttgart 1859, Bd.3, S.455
106 Berlin 1862, S.39.
107 Leipzig 1865, S.231.
108 Ebd., s.233.
109 Hannover 1866, S. 250 t.
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ner gehöre ,,zu den früh verstorbenen Dichtern, welche bei längerm Leben sich
aus dem Sturm und Drang ihrer einseirigen Zeitanschauung zu bedeutenden
Leistungen hätten herausarbeiten können.«ll0

Ganz auf Julian Schmidt fußt auch der Büchnerartikel in Heinrich Kurz'
Gescbichte der neuesten deutschen Literatur von 1830 bis auf die Gegen-
zpartll1.

5. Lexika

Sachlicher und daher überwiegend positiv sind die Beiträge in den Lexika der
Zeir. ln der 10. Auflage des Brockhaus von 1851 ist Vilhelm Schulz' Artikel
durch einen Hinweis auf die eben erschienenen Nachgelassenen Scbriften er-
gänzttl2. Als aktueller Nachtrag zu den älteren Lexika ist auch der Büchnerarti-
kel im Ergänzungs-Conoersationslexibon von 1852 gedachtllr. Der anonyme
Verfasser hat immerhin vier Seiten zur Verfügung. Als schwächstes Werk beur-
teik er Leonce und Lena, ein ,,Lustspiel im Geschmack der romantischen Schu-
le" . Zwar sprühe es ,,von geistreichen §fitzen und prächtigen Einfällen", aber es

fehle ,,der verbindende Faden", ,,und selbst der geistig verwandre Strom heitern
Humors, der die aristotelische Einheit erserzr, wird mehrmals jählings unter-
brochen durch einen düstern Gegenstrom von Melancholie, der ohne Motiv aus

der Tiefe hervorbricht"lla. Ebenso ,,formlos" sei Danton's 7ol, wenigstens

,,kein Kunstwerk aus einem Guß", weder ,,bühnengerecht" noch ,,den ästhe-
tischen Ansprüchen an die Gattung entsprechend". ,,Die Szenen reihen sich
ohne innern Zusammenhang an einander, oder thürmen sich, richtiger gesagt,
über einander empor [. . .]. Die menschlichen Figuren lassen sich nicht überall
von ihren blutigen Maximen unterscheiden, das Drama ist eigentlich ein Hexen-
kessel, dessen Quirl der Terrorismus führt". Doch die,,genialen Blitze" seien
überwiegend, und kein Leser könne sich der Faszination des Dramas entziehen:

,,die ausgezeichnete Kraft des Dichters, der wunderbare Bilderreichthum und
Glanz seiner Sprache üben eine mächtige Anziehungskraft." Sehr pointiert wen-
det sich der anonyme Kritiker gegen den ,,häufig" erhobenen Vorwurf des ,,Cy-

110 Berlin 1870,5.27.
111 Leipzig 1872 (Geschichte der deatschen Literatur, Bd.4), S. 495;21873.
112 Allgerneine deutsche Real-Encyhlopädie t'ilr die gebildeten Stände. Conaersations-Lexi-

hon.-Leipzig '01851-1855, 8d.3, S.395 f.
713 Ergänzungs-Conoersationslexihon. - Leipzig und Meißen 185i, Bd.7, H. 1, Nr.315,

s. 61-54.
114 Ebd., S.63.
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nismus der Sprache". Dies könne man nicht tadeln, denn habe ein Dichter ein-

mal diesen Stoff gewählt (wobei die Frage, ,,ob die furchtbarste Epoche der

Französischen Revolution überhaupt darstellbar ist", vorläufig unbeantwortet

bleibt),

,,so darf er nach den gewöhnlichsten Vorschriften den Lokalton nicht vernachlässigen'

jed. ti.f.re Vahrheit iürde .in.- Revolutionsdrama fehlen, das nicht zeigte, wie tief

uo. Rort ihrer Zeit angefressen die geschwungenen Klingen seiner Held,en war-en' [" ']
Ver [. . .] die Sündfluth"zu seinem Vorwurf micht, der hat uns die aus der Tiefe aufge-

rührten Schlammwirbel und den spritzenden Gischt der unreinen Brandung zu zei-

gen". l 1 5

Ebenso überraschend wie diese Verteidigung wirkt die nachfolgende Hochbe-

wertung des Lenz, zumal verglichen mit Julian Schmidts normativer Realästhe-

tik. Lenz wird als die ,,gelungenste, mit plastischer Rundung ausgestattete

Schöpfung Büchners" bezeichnet.

,,Die Charakteristik in diesem Fragment, die gehaltene Kraft der Darstellung-und nament-

iilh di. inn.r. Harmonie, in der h-ier die Seeli des sterbenden Dichters mit dem sie erfül-

i"rrd.n Kr,nrtideal und mit der umgebenden Natur erscheint, machen das Bedauern sehr

lebhaft, daß wir einen solchen Dichter so früh verlieren mußten'"r16

In beiden Fällen ist vom Defizit an idealem Realismus nicht die Rede - der

Verfasser weicht also von der herrschenden Literaturdoktrin der Zeit deutlich

ab.

Der (bisher) erste französische Rezeptionsbeleg findet sich, von dem Dänen

Peder Ludwig Msller verfaßt, in der Noavelle Biographie Gönörale von 1855117

(als Vorlage liente Brockhaus' Conoersations-Lexikon)' An weiteren Nach-

..hlrg.*.rk.n sind zu nennen: Pierer's [Jniaersal-Lexikon der Vergangenheit

nnd.-Geger*artrts, Meyers Neues Konttersations-Lexihontte, die 11' Auflage

,ron Broickhar.s' Allgemeiner deutscher Real-Enqthlopädie für die gebildeten

Ständet2o, das Pariser Grand Dictionnaire IJni'.tersel du XIX" Siöclet2t, Meyers

Hand-Lexihon des allgemeinen Wissens in einern Bandt22 und das bei Spamer

1ls Ebd.
116 Ebd.
iiZ p"ri, 1S55, Bd. 7,5.702. Zwar war Büchner bereits ein Jahr -zuvor in der Pariset Rettue" 

Bn;;;;i;"liome 2a) beiläufig unter den deutschen Dramatikern erwähnt worden' doch

[*J.f, Jt si"h hiet uä 
"i.r. 

ÜÜ.tnrhme aus der British Quarterly Reolero, mithin um die

französische Übersetzung eines englischen Rezeptionsbelegs'

118 Altenburg {1857, Bd. 3, S. 414 f.
119 Hildburgf,ausen 21863, 8d.4, S. 122;t1874, Bd. 3, S' 946 f'
120 Leipzig i't8e+, Bd.3, S. 819 f.
121 Paris lael,t.z, S.1376 (basiert auf Brockhaus).

122 Hildburghausen 1871, 1' Hälfte, S.362.
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erschienene Illustrirte Konaersations-Lexikont23, ein dem Untertitel nach ,,ver-
gleichendes Nachschlagebuch für den täglichen Gebrauch", ,,Hausschatz für
das deutsche Volk und ,Orbis pictus' für die studirende Jugend", dessen Artikel
ebenfalls auf dem Brockhaus beruht.

6. Vermischte \flirkungszeugnisse

Auch andere verstreute Außerungen über Büchner lassen sich ohne weiteres den

bisher genannten Bewertungen zuordnen. So spricht Hermann Hettner in der

unter Mitarbeit Gottfried Kellers entstandenen Studie über Das moderne Dra-
ma 1852 ganzim Sinne von Vilhelm Schulz davon, es sei nur natürlich, wenn

,,sich unsere neuesten Dramatiker so unwiderstehlich zu den Bildern der ersten

französischen Revolution hingezogen fühlen!" Allerdings hätten ,,bisher weder

Büchner's Danton, noch Griepenkerl's Robespierre, noch sonst irgend ein an-

deres deutsches oder französisches Drama diesen großartigen Stoff zu bemei-

stern verstanden".12a

Auf Rudolf Gottschalls Vergleich mit Grabbe verweist der Aufsatz eines An-
onymus in der Abend-Zeitung von 1853, der im Zusammenhang mit dem Dich-
ter des Napoleon noch,,eines etwas spätern Dichters" gedenkt, ,,der in Grabbe-

schen Fußtapfen wandelte: Georg Büchner aus Frankfurt a. M. [sic!], der

Schöpfer des gewaltigen Trauerspiels ,Dantons Tod'. Die revolutionäre Glut
und Leidenschaft, welche dasselbe durchweht, ist noch der geringste §V'erth des-

selben, eine Tiefe und Schärfe der Charakteristik, wie man sie selten findet,

erregte mit Recht große Erwartungen", und so habe Büchner neben Grabbe

,,documentirt, daß die dramatische Befähigung in unsern Dichtern noch nicht

untergegangen sei, sie hatten unsere Literaturgeschichte mit Originalen berei-

chert, die Staunen und Verwunderung erwecken - unserm Theater hatten sie

nicht aufgeholfen«.125

Feodor'§(ehl schließlich notiert am 28. Februar 1868 in sein Tagebuch, was

ihm anläßlich der Beerdigung Otto Ludwigs zu der von diesem repräsentierten

Schule einfällt, der ,,realistischen" mit der Unterspezies (die wir u. a. schon von

Schloenbach kennen) ,,originelles Kraftdrama". Darunter versteht Vehl z. B.

Lenz, Klinger, 'Werner, Kleist, Grabbe und Büchner, an der Spitze sieht er Heb-

123 Leipzig und Berlin 1872,8d.2, Sp. i433.
124 Braunschweig 1852, S. 52.
125 Artikel ,,Neue Theaterbriefe. An eine Dame". - In: Abend-Zeitung, Dresden,37.Jg.,

Bd.2, Nr. 15 vom 6. Oktober 1853, S.231 f.
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bel und Otto Ludwig.r26 Im selben Sinn äußert er sich noch zehn Jahre später in
einer Aufzeichnung vom 29. NovembeT lg/g.rzt

Friedrich Hebbel, bereits im Vormärz unter den Büchner-Verehrern, kannte
natürlich auch die Nacbgelassenen Schriften. Ein Exemplar ist in seiner Nach-
laßbibliothek erhaltenr28. 1 859 begegnet Hebbel zufällig Büchners Jugendfreund
Ludwig Vilhelm Luck, ein Briefwechsel ergibt sichr2e. Emil Kuh hat das in
seiner Lebensbeschreibung Hebbels, wie Lucks Biograph Gustav Pfannmüller
mitteilt, ,,auf Grund einer Denkschrift" geschildert, ,,die Luck selbst verfaßt
und Kuh zur Verfügung gestellt hatte«110. Das Original verfiel offenbar mit
Lucks gesamtem Nachlaß dem Trödler, doch läßt sich auch aus Kuhs Zusam-
menfassung entnehmen, daß Lucks Bekenntnis, er sei ,,ein Jugendfreund
Georg B üchn ers gewesen"13r, Hebbels Interesse weckte. Kuh berichtet:

,,Aus dem Leben Büchners gab er ihm interessante Details, über dessen skepti-
sche Eigenart, womit er sowohl seine eigene Zerfallenheit, als auch die philoso-
phische Terminologie verspottete, über Büchners Verwicklungen in das Frank-
furter Attentat, über dessen Angst, Verfolgung und Flucht, sowie den heilenden
und befreienden Einfluß seiner Braut und die schließliche Annäherung an den
christlichen Glauben durch die Paulinischen Briefe.(132 Hebbel notiert diese Be-
gegnung im Tagebuch unter dem 19. Oktober 1859.13r Ins selbe Jahr fällt noch
eine marginale Erwähnung Büchners in dem Artikel Schöne Verse fidlr Adolph
Kolatscheks Stimmen d.er Zeit, eine Monatsschrift für Politik und Literaturl3a.

Seit den 60er Jahren gibt es auch wieder bescheidene Ansätze von poetischen

Beiträgen zu Büchner. Herweghs Gedicht von 1841, das, soweit ich sehe, nur in
den Folgeauflagen der Gedicbte eines Lebendigen und Schloenbachs biographi-
scher Einleitung zum Danton-Teilnachdruck von 1863115 (auszugsweise) bzw.
1870t36 (vollständig) nachgedruckt wird, scheint also nicht stimulierend, son-
dern eher lähmend gewirkt zu haben. Dagegen ließ sich das von einer Danton-
Replik inspirierte Herwegh-Gedicht lcb möchte hingehn wie das Abendrot bis
jerztin etwa einem Dutzend Anthologien nachweisen. Von den Rezipienten hat

126 Feodor Yehl: Zeit und Menschen. - Altona 18S9, Bd. 1, S. 17.
127 Bbd.,5.247.
128 Vgl. Hayo Matthiesen: Systematischer Katalog dcr Hebbel-sammlung der Stadt Kiel. - Kjel

1964, Nr. 657.
129 S. Kapitel II. A. 3.
130 Pfannmüller, S.22.
131 Ebd., S.24.
132 EmilKuh: Biographie Friedrich Hebbels. - V/ien und Leipzig2l9O7,8d.2, S.443.
133 Hebbel, Tagebücher, Bd.4, S. 144; vgl. S. 156.
134 Gotha, 1. Jg., 8d.2, Juli 18s9, S. 113.
135 S. Anm. 3.
136 Handb*ch d.er De*tschen Literatsr der Neuzeit. - Hildburghausen 21870, Bd. 3,

s. 48-52.
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allerdings nur Karl Ohlytrz die poetische Anleihe bei Büchner erkannt. Zwei

weitere, diesmal auf Büchner selbst bezügliche Gedichte (Am Grab des Bruders,

Die Züricber Glochentss) und das Fragment eines Romans über die Studenten-

verfolgungen in den 3Oer Jahren (mit Büchner-Bezügen) stammen von dessen

Schwester Luise. Sie war es auch, die Rosetta's Lied aus Leonce und Lenalre in

die Lyrikanthologie Dichterstimmen aus Heimath und Fremde. Für Franen und

Jungfrauenlao (1859) aufnahm. Möglicherweise davon angeregt, tat Theodor

Storm in seiner ,,Codification" Deutsche Liebeslieder seit Johann Cbristian

Günther vom selben Jahrlar und noch 1870 im Hausbuch aus deutscben Dicb-

tern seit Claudiusla2 das gleiche. Vährend sich Luise Büchners \Wertschätzung

der Lyrik ihres Bruders sozusagen von selbst versteht, muß das Interesse des

herben Lyrikers und poetischen Realisten an den ,,kraftgenialen" Dichtungen

überraschen. Schon am 22.März 1852 hatte Storm an Hartmuth Brinkmann

geschrieben, er empfehle ihm ,,Georg Büchners nachgelassene Schriften" zu le-

sen ,,(kosten nur 1 Taler)", um ,,dann darüber ein bißchen fkorrespondieren]"
zu könnenlar. lJnd Rosetta's Lied wa,r (mit) gemeint, wenn er, fast 2A lahre
später, gegenüber Paul Heyse auf seine editorische Leistung hinwies, auch we-

nig bekannte schätzbare Lyrikproben ,,salonfähig" gemacht zu haben: ,,Meinen

Trüffelhund-Instinkt aus unbedeutenden Sammlungen oder sonstwie einzelne

Perlen gefunden zu haben, denke ich documentirt zu haben [...]«144'

Sein Freund Emit Kuh wußte das zu schätzen. Nachdem ihm Storm 1875 die

,,Prachtausgabe" seines Llausbucbs geschenkt hatte, war er beim Vergleich mit

der anderen Auflage auf ,,Einschränkungen und Erweiterungen des Materials"

gestoßen. Eine Streichung §/ar ihm dabei ,,völlig unbegreiflich":

,,die Beseitigung des ergreifend schönen, in seiner Besonderheit einzigen Gedichtes von

Georg Büchner, des Liedchens aus dem phantastischen Lustspiel, welches entdeckt z-u

haben ich Ihnen hoch anrechne".la5

117 S. Anm. 32.

138 ln: Frauenberz. Gedicbte von Luise Büchner. - Hamm 1864, S.79-82.
139 Vgl. H?4 I, S. 111.

140 Frankfurt/Main 1859, S. 172; 21864 (nicht nachweisbar); 31866, 5. 226.

141 Berlin 1859,5.179.
142 Hamburg 1870, S. 531.

143 Theodor Storm: Briefe. - Berlin und Veimar 1972, Bd. 1, S. 153.

144 Clifford Albrecht Bernd (Hrsg.): Theodor Storm - Paul He7se. Briefzuechsel. - Berlin 1959,

S.35, dazu S.118.
145 Emil KuhanTheodorStorm,Meran, ll.OktoberlsT5.Zitiertnach: PaulR.Kuh(Hrsg.):

Briefuechsel zwiscben Theodor Storm und Emil Kuh. *ln: Westermanns illustrierte deut-
schi Monats-Hefte für das gesamte geistige Leben der Gegenzuart, Braunschweig, 34. Jg.,
Bd.67 (1889/90), s. s49.
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Storm notierte auf Kuhs Brief an dieser Stelle: ,,aus Versehen weggeblieben.

Theodor Storm«146 und antwortete entschuldigend, sein Verleger Mauke habe

,,leider die Korrektur des ,Hausbuches' besorgt, gut für meine Nerven, schlecht

fürs Buch; dadurch ist, ganz zufällig wohl, das schöne Lied von Büchner ausge-

fallen, was ich zu meinem Schrecken erst durch Ihren Brief gewahr wurde; bit-
te, schweigen Sie das für diese Auflage tott«ta7 Tatsächlich sind die Verse in der

vierten Auflage von 1878 dann wieder enthaltenla8.

Über die Verbreitung und Aufnahme von Büchners Hugo-Übersetzungen,
die in den Nachgehssenen Schriften nicht enthalten waren, wissen wir nicht das

geringste. §üeder von Seiten der Theaterhistoriker noch der Hugo-Spezialisten
ist bekannt geworden, ob im 19. Jahrhundert jemals Lucröce Borgia oder Maric
Tudor in der Übersetzung Georg Büchners auf dem Spielplan stand. Nur einer

Studie über Das deatscbe Tbeater in Philadelphia vor 1860 ist zu entnehmen,

daß dort in der Spielzeit 1855/56 neben Stücken wie Nestroys Lumpazioaga-
bundus und Schillers Räubern arch Luctetia Borgia adgeführt wurde, sogar

,,mehr als zweimal«t4e..A.ngaben zum Übersetzer fehlen allerdings.

7. Produktive Rezeption

Über,,Dichtungen in der Nachfolge von,Danton's Tod'«l5o aus dieser Periode

hat Goltschnigg, auf Hirschsteinr5l fußend, bereits ausführlich informiert. Se-

hen wir von Rudolf Gottschalls neunstrophiger Ballade Lucile Desrnoalins'sz

einmal ab, die Büchners (2. T. unhistorischer) Darstellung weitgehend folgt und
ein Beweis für stillschweigende produktive Rezeption ist; - bei den Dramati-
kern im Zeialter des programmatischen Realismus hat die Lektüre von Dan-
ton's Tod, im Unterschied zu ihren Vormärz-Kollegen, keine direkten Vir-
kungsspuren hinterlassen. Die Stücke von HamerlinBls3 und Oskar lVeltenlsa

146 Ebd.
147 Ebd., S. 549 f.
148 Theodor Storm (Hrsg.): Hausbach aus deutschen Dichtern seit Cla*dias. - Braunschweig

11878, S.521.
149 C.F.Htch: Das de*tsche Tbeater in Philadelphia aor dem Bürgerhriege. -ln: Mitteilun-

gen des Deatschen Pionier-Vereins zton Pbiladelphia, lY (1907), S. 13-31. Hier S. 20.
150 Goltschnigg, S. 136-154.
151 Vgl. Hirschstein, S. 119 ff.
152 In: Rudolf Gottschall: Die Göttin. Ein Hoheslied aom Weibe. - Hamburg 1853,

s.175-178.
153 Robert Hamerling: Danton und Robespierre. - Hamburg 1871;a1877.
154 Oskar§(relten[d.i.GeorgDoleschal]: EinWeibderReoolution.-Vien1871.
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sind dennoch ein Reflex auf Büchners Verk. Beide gaben ihrem Opus jeweils

eine Verstehenshilfe mit auf den Veg, in der sie u. a. auch begründeten, weshalb
Danton's Tod fi.Jrr sie kein Vorbild war, warum sie ästhetisch einen anderen Weg

gehen mußten. Sie zogen damit, wie Goltschnigg richtig vermerkt, nur die Kon-
sequenz aus entsprechenden Urteilen der Büchner-Kritik, die bis dahin laut
geworden warenr55. Robert Hamerling betrieb im Sommer 1869 ausführliche

Quellenstudien zu seinem Drama Danton und Robespierre, während derer er

auch Danton's Tod las156. Sein Stück, in dessen Vorrede er sich literarhistorisch
durchaus positiv über Büchner äußerte (,,bestechendes Muster" für den ,,ro-
mantischen Kraftstil'157), wurde in der kurzen Zeit von drei Monaten geschrie-

ben und erschien entgegen dem Vermerk auf dem Titelblatt bereits im Novem-
ber 1870.1s8 Ebensc wie Hamerling die Eigenständigkeit seines Versuches be-

tonte und sich damit gegen seine Vorgänger abgrenzte, setzte sich auch Oskar
'§üelten fast zur selben Zeit in der Vorrede seines Schauspiels mit den Revolu-
tionsdramen Büchners, Ponsards, Gottschalls und Hamerlings auseinander, die
seiner Meinung nach nur ,,Bruchstücke eines großen Ganzen" gaben, ,,denen
Anfang und Ende fehlt«1se. Sein eigenes Sttick - eine trivial-sentimentale Lie-
bestragödie, in der die Französische Revolution zur Kulisse gerät, heißt eher

bescheiden Ein Weib der Reaolution (Vien 1871).

8. Büchner als Verschwörer

Bliebe noch etwas zu sagen über den Hessiscben Landboten und Büchners Rolle
in der Opposition der dreißiger Jahre. Trifft es denn zu, daß die Erinnerung an

ihn ,,zunächst durch die Geschichte der revolutionären Bewegungen des

lg. Jahrhunderts wachgehalten" wurde?160 Im Gegenteil: Progressive Amnesie
wäre die treffendste Beschreibung dessen, was die Geschichtsschreibung in Be-
zug auf den Flugschriftenautor zwischen 1 850 und 1875 an den Tag gelegt hat.

Daß es dennoch eine Reihe von Berichten über Büchners ,,demagogische Um-

155 Vgl. Goltschnigg, S.136.
156 Vgl. Michael Maria Rabenlechner: Hamerlings Tragödie ,Danton und Robespiere, and die

Geschichte. Eine Stadie. - Wien 1906 (,,Separatabiug aus dem 23.Jahresbiricht des k. k.
Carl Ludwig-Gymnasiums"), S. 5 f.

157 Ygl. Anm. 153, S. II.
158 Vgl. Robert Hamerling: Stationen meiner Lebenspilgerschaft. - Hamburg 21889, S. j43 und

347.

159 Vgl. Anm. 154, S. I.
150 Henri Poschmann (Hrsg.): Bilchners Werke in einem Band. - Berlin und rVeimar 519g0

(Bibliothek deutscher Klassiker), S. V.
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triebe" gibt, ist auch nicht ihr Verdienst, sondern hat seine Ursache im Zeitbe-

dürfnis nach Aktenkundigem. Von marginaler Bedeutung sind die entsprechen-

den Passagen in einem Pro Memoria über die politisch-reoolutionären Verbin-

dungen in den Jahren 1815-1852 des Polizeikommissars Lorenz Nover161, in

Leopold Eichelbergs (Mitredaktor der 2. Auflage des Hessischen Landboten)

Erinnerungen (Nacbtrag zurn Jordan'scben Criminalproce$, zugleich ein Beitrag

zar Zeitgeschichtet|2) und der 3. Auflage des Corpus luris Confoederd.tionis

Germanicaet6l, der Auszüge aus der bereits 1839 erschienenen Schrift der

Frankfurter Bundeszentralbehörde enthält (Darlegung det Hauptresultate aus

den uegen der rettolutionären Complotte der neueren Zeit in Deutscbland ge-

führten (Jntersuchungent6a), ln seiner Bedeutung nicht zu überschätzen ist da-

gegen Leopold Friedrich llses Geschichte der politischen [Jntersttcl)angen, zoel'

cbe durch die neben d.er Bundesttersammlung enicbteten Commissionen, der

Central-Ilntersucbungs-Commission zu M ainz und der B unde s-Central-Bebör-

de za Franhfurt in denJahren t8t9 bis 1827 und 1833 bis 1842 gefi.ibrt sindt65.

In den ,,letzten Untersuchungen der Bundes-Centralbehörde vom 1. Oct. 1840

bis zum 31.Jan. 1842", betreffend die ,,im Großherzogthum Hessen geführten

politischen Untersuchungen" gegen den,Bund der Geächteten" und seine Vor-

läufer, wird u. a. aus einem Verhör Adam Kochs zitien, der 1834 Mitglied der

von Büchner in Darmstadt gegründeten ,,Gesellschaft der Menschenrechte" war

und später einem Zelt des ,,Bundes der Geächteten" (als der dortigen Nachfol-

georganisation der ,Gesellschaft") angehörte. ,Die Ueberreste der Büchner-

schen Gesellschaft", so der Bericht resümierend, ,,und ihre gleichgesinnten

Freunde boten in Darmstadt ein ersprießliches Terrain für das neue Verbin-

dungswesen dar«.166

Die von Ilse zitierten Auszüge aus Kochs Geständnissen werfen ein Licht auf

Büchners zentrale Rolle bei der geheimen Agitation des Jahres 1834 in Darm-

stadt, die schon in den Nachgekssenen Schriften skizziert worden warl67. Büch-

ner wird von

161 Unveröff. Ms., Gießen o.J. (1S53?), Hessisches Staatsarchiv Darmstadt (Fotokopie durch
Th. M. Mayer).

162 Frankfurt/Main 1853. Vgl. auch §flilhelm Rehmann: Ein neues Dohament zur Hessischen

Demagogenzeit 1532 bi 1535. - ln: Nachrichten der Giefienet Hochschulgeselbcbaft' 18

(1949), S. 104-117.
163 i{rsg. von Philipp Anton Guido von Meyer, fortgeführt von Heinrich Zöpfl'Teil 2. -

Frankfurt/Main 1860.

164 S. Anm. 17 zu Kapitel II. A. 2.

165 Frankfurt/Main 1860.

166 Ebd., s.515.
167 Ygl. N, S. Z ff. und 19 f.
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,,Adam Koch als ein Mann von überwiegendem Geiste und einer hinreißenden Beredsam-
keit geschildert: er betrachtete eine republikanische Verfassung als die einzige, der Vürde
des Menschen angemessene, und stiftete deßhalb eine Verbindung, welche mit der Zeit die
Herstellung einer Republik herbeiführen sollte; als Mittel zur Erreichung dieses Zwecks
bezeichnete er die Verbreitung von in diesem Sinne verfaßten Flugschriften und die durch
diese zu erreichende Einwirkung auf die niederen Volksklassen, indem er der Ansicht
war, das materielle Elend des Volkes sei es, v/o man den revolutionären Hebel der gehei-
men Presse ansetzen müsse; die aus ihr hervorgeBangenen Flugschriften müßten ihre
Ueberzeugungsgründe aus der Religion des Volkes hernehmen, in den einfachen Bildern
und §ü'endungen des neuen Testaments müsse man die heiligen Rechte der Menschen
erklären. Diese Ideen veranlaßten das Erscheinen der Flugschrift ,der hessische Landbote'
r r ul6f
t. . .1.

Außerdem sei Büchner, der selbst ,,früher Mitglied der Gesellschaft der Men-
schenrechte zu Straßburg Bewesen sein und dort deren Grundsätze eingesogen

haben soll"16e, der Gründer einer Darmstädter ,,Section" der ,,Gesellschaft der
Menschenrechte" gewesen, über deren Organisation, Staruten und Mitglieder
Koch detaillierte Angaben macht. Die,,in 13 oder 14 Artikeln abgefaßte",Er-
klärung der Menschenrechte', ,,angeblich wie sie sich in geschichrlichen rVerken

über die französische Revolution vorfindet", soll das Statut der Gesellschaft
gebildet haben. Er ,,erwähnt aber überdieß eines von Büchner selbst verfaßten
Aufsatzes, in welchen derselbe seine Grundsätze niedergelegt harre, und wel-
cher als Constitution der Gesellschaft gelten sollte. Dieser Aufsatz verblieb, als

Büchner später flüchtig geworden war, in den Händen des Adam Koch", der
ihn noch Jahre später im ,Bund der Geächteten' benurzre und zuletzt aus Angsr
vor Entdeckung verbrannte.lT0 ,,Mit dem Ausscheiden des Büchner" hatte die
Verbindung jedoch ,,ihre Seele verloren und hörte allmählich auf zu beste-

hen«.171

168 Vgl. Anm. 165,5.427 f.; vgl. Schaub, S. t33 ff.
169 Ebd., S. 427.
lz0 Ebd.. S. 428 f.r vgl. hierzu Th. M. Mayer in GB I/ll,S. a4.
171 Ebd., S.410.
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C. Naturalismus der Gründerzeit (1875-1900)

1. Einleitung

Franzos begann 1875 mit der Vorbereitung seiner Büchner-Gesammt-Ausgabe

und lieferte damit den für die weitere §(irkungsgeschichte entscheidenden Im-

puls. Seine gegenüber den Nachgelassenen Scbriften geradezt voluminöse Edi-

tion erweiterte nicht nur die Textbasis (vor allem umWo[yJzech), sondern Fran-

zos brachte auch mit seinen vielen Essays den Autor Büchner wieder ins litera-

rische Gespräch.

Daß er Büchner allerdings überhaupt erst rezeptionsfähig gemacht hättel,

möchte ich bezweifeln. Zwar ist seine Büchner-Interpretation keineswegs rein

apologetisch: neben Lob steht Tadel, was bei den Grenzfällen des literarisch

Tolerierbaren (Woyzech, Landbote) sicherlich auch prophylaktisch eingesetzt

wurde, Doch hätte es anderer Thesen bedurft, um aus Büchner etwa einen deut-

schen Chatterton zu machen - was Franzos' Absicht aber nicht war. Für ihn

war der Autor ein ,,Genie"2, in dessen Verken ,,das Kunstprinzip des Realis-

mus herrliche Triumphe und zugleich bizarre Orgien" feiere3. Dies erklärte

Büchner von vornherein zum literarischen Oppositionellen.

Man muß dazu wissen, daß Franzos sich auch selbst als ,romantischer Rea-

list" verstand, womit er eine Formulierung Richard M. Meyers aufgriff' Die

Sympathie für den Autor entsprach also seinem ,innersten lVesen"a. In seinem

Essay aus demJahre 1901 betonte er die ästhetische Verwandtschaft, die ihn mit

Büchner, Lenz, Grabbe und dem jungen Goethe verband. Man möge einmal

,,die herrschende Litteratur" der 1870er Jahre mit seinen ,,Jugend-Arbeiten"
vergleichen, dann werde man unmittelbar verstehen, wie stark er sich ,,zu den

romantischen Realisten" hingezogen fühlte. Er sei ,,in einer Zeh, die sich so

weit, als überhaupt möglich, vom Realen abgewendet hatte, einer der zeitlich

ersten Schriftsteller" gewesen, ,,die sich wieder der \üirklichkeits-Schilderung

zuwandten", weil er ,,von Anbeginn darnach süebte, ,die §flahrheit künstlerisch

zu gestalten"'5.

1 Demmel, S. 132.

2F,S.III.
3 Karl Emil Franzos:

StuLB Vien, I. N. I
4 DD,5.289.
5 Ebd.

Georg Büchner ak politischer Agitator niingerer Anfang], unveröff. Ms.,
75.384.
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Es hätte z. B. auch in seiner Hand gelegen, die Identität des Verfassers des

Hessischen Landboten mit dem Dichter von Danton's fol vergessen zu ma-

chen. Gerade dies zog er von Anfang an nicht in Betracht. Man kann daher

Franzos nicht die Tendenz zur Entpolitisierung Büchners unterstellen.6 ,,Nur
der Politiker Büchner", heißt es bei ihm deutlich, ,,vermag den Dichter zu kom-

mentiren"T.

Mit der '§ü'iederentdeckung des Landboten erzielte Franzos, rezePtionsge-

schichtlich gesehen, einen entscheidenden Erfolg. Er hatte, bei vielerlei Vorbe-

halten, auch nicht gespart mit Anerkennung:

,,Zum ersten Male in Deutschland tritt darin ein Demokrat nicht für die geistigen Güter
der Gebildeten ein, sondern für die materiellen der Armen und Unwissenden, zum ersten

Male ist hier nicht von Preßfreiheit, Vereinsrecht und Vahlcensus die Rede, sondern von
der ,großen Magenfrage', zum ersten Male tritt hier an die Stelle der politisch-demokrati'
schen Agitation die social-demokratische Klage und Anklage."a

Der Begriff ,,social-demokratisch"e hat dabei keine parteifixierte Bedeutung.

Das Recht der Sozialdemokratie, Büchner als einen der ihren zu feiern, schien

Franzos ein,,unbegründetes und lediglich äußerliches"10:

,,für den uniformirenden Socialstaat, welcher den Trägen und den Fleißigen, das Genie

und die stumpfe, lebendige Maschine nach demselben Maße messen und Allen den Zwang

seiner Fürsorge auferlegen soll, hätte er gewiß nur 'Worte heftigster Gegenwehr ge-

habt. " I I

Nicht Entpolitisierung, sondern Umdeutung also, Interpretation im Sinne des

Nationalliberalismus: Büchner als Vorkämpfer des Deutschen Reichs Bismarck-

scher Prägung.

Daß sich auch andere Einschätzungen geltend machten, konnte Franzos frei-
lich nicht verhindern, eine Tatsache, die auch für die poetischen \Werke gilt.

Greifen wir Woyzeck heraus: trotz unzähliger Verfälschungenl2 sollte das Stück

in den folgenden Jahrzehnten eine §flirkung erzielen, die Ende der siebziger

6 Demmel, S. 102.
7 Karl EmilFranzos: GeorgBilchneralspolitischerAgitator,unveröff. Ms.,StuLB\7ien, I.N

175.385.
8 F, S. CXIX.
9 ,,Social-demokratische Tendenz", heißt es auch S. CXV.

10 F, S. CXXIII.
11 F, S. CXXN. Man bedenke, daß dieser Teil der

Freien Presse veröffentlicht wurde, nach Lim ,,das
Hälfte des l9.Jahrhunderts", das ,,jedoch mehr
seiner Nachfolger" unterstützte (Lim, S. 89).

12 S. Kapitel I. C. 11.

Biographie zuerst in der '§üiener Nelen
Sprachrohr der Liberalen in der zweiten

oder weniger die Politik Bismarcks und
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Jahre kaum zu vermuten war. Und es war der von Franzos hergestellte Text,

der die Bewunderung nicht nur von Hauptmann und lVedekind, sondern auch

von Rilke und Hofmannsthal, Eulenberg und Csokor, Becher und Brechtll
erregte, den sie als authentischen Büchner-Text verstanden. Denn bis 1920 war

Franzos' Edition die alleinige Lektürebasis; Landaus (bedeutend stärker ver-

breitete) Ausgabe ging wie alle andern Teilsammlungen der Zeit ebenfalls auf sie

zurück.
§fas Georg Büchner für einen Teil der Leserschaft am Ausgang des 19. Jahr-

hunderts interessant, attraktiv oder doch akzeptabel macht, läßt sich nicht auf

einzelne Phänomene reduzieren. Gewiß spielen außerliterarische Faktoren eine

Rolle. Hinzu kommt eine Asthetik (ablesbar an den Literaturgeschichten), die

weit weniger normativ eingestellt ist als im Nachmärz. Büchners realistische

Intentionen bleiben keineswegs unwidersprochen, doch wird daraus kein Ver-
dammungsurteil.

Daß die Bühnen sich dem Autor auch weiterhin versperren, ist nur z. T.

durch ästhetische Vorbehalte begründet. Ein anderes Hindernis ergibt sich aus

der noch mangelhaften Bühnentechnik. 32 Umbauten, wie sie der Danton ver'
langte, waren damals kaum realisierbarla. Auch an Regisseure stellte Büchners

Dramaturgie vorerst noch zu hohe Anforderungen. Ingeborg Strudthoff sieht in
der geringen Zahl von Regieanweisungen im Danton einen weiteren Grund.ls

Schließlich ist daran zu erinnern, daß der Schauspieler Eduard Devrient sich mit
der Rhetorik des Stücks nicht im geringsten befreunden konnter6.

lWas den Autor (und Buchdramatiker) nach wie vor faszinierend machte, war

sein jäher Tod, sein eigentümliches Schicksal, vor dessen Hintergrund sein

Verk erst richtig faßbar erschien. Kaum eine Rezension der Franzos-Ausgabe

hat sich der Faszination von Büchners Biographie entziehen können, fast iede
referiert, was die Persönlichkeit des Autors an merkwürdigen Denils zu bieten

hat.

Dazu kommen dichterische Merkmale, die Büchner mit der linksoppositio-

nellen Schriftstellergeneration der 80er und 90er Jahre verbanden: Technik,

Stoffwahl, Motive. Die produktive Rezeption Büchners, die bereits im Vormärz

begann und sich um die Jahrhundertwende auf breitester Basis durchsetzt, zeigt

dies am besten.

13 In Brechts Nachlaßbibliothek befindet sich der erste Band von Landaus Ausgabe (mit der
Biographie und Danton's Tod), ,,er enthält jedoch keinerlei Bearbeitungsspuren" (Mitteilung
von Dr. Günter Glaeser, Brecht-Archiv, Berlin).

14 Vgl. Ingeborg Strudthoff: Die Rezeption Georg ßilchners durch das deutsche Theater.-Ber-
lin 1957 (Theater und Drama, Bd. 19), S. 7.

15 Ebd., s. 15.
16 S. oben S. 182.
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Der vorliegende dritte Abschnitt des Rezeptionsteils kann nicht mehr als

einen Ausblick geben.l7 Solange die anschließende Wirkungsgeschichte nicht
ähnlich breit dokumentiert ist, kann auch eine Zwischenbilanz nur vorläufig
sein.

2. Gesamt- und Einzelausgaben nach Franzos

Ende November 1886 erschien in New York Danton's Tod. Ein Drama in 3

Ahten von Georg Büchner. - New York: ,§fl. 
L. Rosenberg, 8", 92 S., mit Gutz-

kows Rezension von 1835 im Anhang18. Beide Texte fußen auf der Franzos-
Ausgabe, von der ja gleichzeitig auch eine amerikanische Ausgabe ausgeliefert
wurdele. Obgleich weder Titelblatt noch Umschlagtitel auf die Zugehörigkeit
des Buchs zu einer Publikationsreihe hindeuten, konnte Ralph P. Rosenberg
den Titel anhand des Katalogs der New Yorker Public Library doch als die
Nr. 10 einer Serie namens ,Socialistic Library' identifizieren.20 Diese Monats-
schriftenreihe, von der offenbar nur ein Jahrgang mit insgesamt 1l Nummern
erschien, wurde im Auftrag der Socialistic Labor Party of North America von
Wilhelm Ludwig Rosenberg (1850 - um 1930) herausgegeben und verlegt, der
damals als ihr New Yorker Sekretär fungierte. Mit Nr. 11 der Reihe steuerte er
auch ein eigenes Verk bei, das Drama Vor der Wablscblacht2r. Derselbe 1V. L.
Rosenberg hatte 1880 in Frankfurt/Main einen Band Lieder und Gedichte ver-
öffentlicht, in dem sich neben Heine-Anklängen auch ein ,,Lied. (Frei nach

Georg Büchner.)" finds122, das einem Monolog Dantons nachempfunden ist,
ähnlich Herweghs Strophen aus der Fremde (s. Kapitel II. A. 3). Und bereits im

17 Aus diesem Grund habe ich auch auf eine Analyse von Hans Landsbergs Danton-Monogra-
phie-(die erste Dissertation über Büchner) verzichtet. Sie steht nu. ,.ri Anf"ng der wissen-
schaftlichen Beschäftigung mit dem Autor, die mit den Arbeiten von Rudolf Majut (1912),
Max Zobel von Zabekia (1915), Nüalther Kupsch (1920), Karl Hoppe (1920), Gerharjt
Schulz (1921), rValter Hoyer (1922), AnnaJaspers (1922) und Kurt Vo;; (1922) auf breiterer
Basis fortgesetzt wird.

18 Erscheinungsdatum bei Christine Heiß: Zur Rezeption pon Danton's Tod durch die deutsch-
amerihaniscbe Arbeiterbeuegung im lg.Jahrhundert. - ln: GBJb 4 (1984) (im Druck). Von
deutschen Bibliotheken ist nur die Hessische Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt
im Besitz eines Exemplars, ein weiteres soll sich noch 1912 in der Arbeiter-Zentralbibliothek
Bremen befunden haben.

19 Vgl. die bibliographische Anmerkung in der Nation-Rezensjon der Sämmtlichen Werhe (s.
u. S. 255).

20 Ralph P. Rosenberg: Georg Bilcbner's Early Reception in Ämerica. - ln: JEGp 44 (1945),
5.270-273. - Hier S. 270.

21 Fine gekürzte Fassung in: Friedrich Knilli/Ursula Münchow (Hrsg.): Frühes deutscbes Ar-
beitertheater 1847 bi 1918. - Berlin 1970, S.187-198.
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Sommer 1877 hatte er in einem Aufsatz iü'ber Die moderne deutscbe Dramatih

und anser Theater den ,früh verstorbenen Georg Büchner" unter den Vertre-

tern der ,neuen Dichtung" genannt' "die die Poetische Darstellung des Men-

schen und des Lebens für veraltet und überwunden erklärte und die höchste

Aufgabe der Literatur dahin bestimmte, Spiegelbild des Augenblicks zu sein"

(Die Neue Welt, Leipzig,2.JE., Nr. 29, Mitte Juli 1877, S. 338).

Dieser Hinweis auf Rosenbergs individuelle Affinität zu Büchner soll keines-

wegs den Blick auf die größeren Zusammenhänge verstellen. Denn im Kontext

der anderen Veröffentlichungen der ,socialistic Library' (Nr. 2: Platform and

Constitation of the Socialistic Labor Party, 1886;Nr.3: Offizielles Protokoll der

5. National-Konsention der Soz. Arbeiter-Partei rton Nord-Arnerika, 1886 [er-
weiterte Übe.."trutg von Nr.2]; Nr.4; Die Erzeugung des Arbeitserttages in

den Vereinigten Staaten, 1886; Nr. 6: Socialism and' Anarchism' Antagonistic

Opposites, 188623) kommt Büchners Stück programmatische Funktion zu: als

sozialistischer Klassiker wird es zum Argument in der Auseinandersetzung um

die Parteistrategie.

Die Sozialistische Arbeiterpartei (SAP) war im letzten Viertel des 19.Jahr-

hunderts der dominierende Faktor innerhalb der sozialistischen Bewegung in

den USA, obgleich sie von ihrer Gründung an mit großen Schwierigkeiten zu

kämpfen harte2a. Unter dem Sozialistengesetz hatte sich die Zahl der deutschen

22 ,O Mägdlein, süßestes Mägdlein, / Laß mich ruh'n in deinem Schooß, / Denn dorten, wie

im Grabe, / Bin aller Sorgen ich los. /
Dorten m-öcht'ich ruhenT §üohl bis zum jüngsten Tag, / §7eil dein Herz, o süßestes Mägd-

lein. / Ist mein Sarkoohae, /
\§fleil meines Grabes hu['el / Ist deine blühende Brust, / V/orunter ich ruhend träume / In
wonneseligster Lust, /
§üeil meini Todtenglocke / Ist deiner Lippen Paar, / Die, mich zu Grab zu läuten, / Deine

Stimme regt wunderbar' - /
O Mäedleln, süßestes Mägdlein, / Du mein lebendiges Grab, / Du weißt nicht, kannst nicht

ftihlen]/§(ielieb,wielie6ichdichhab'"(S.189)'vgl.,Danton.[..lDieLeutesage']
im Grab sey Ruhi und Grab und Ruhe seyen eins. §{le1n da1 ist, lieg'ich in.deinem Schooß

schon untei der Erde' Du süßes Grab, deine Lippen sind Todtenglocken, deine Sdmme ist

mein Grabgeläute, deine Brust mein 
"t"65'igel 

und dein,He-rz mein.Sargl (HA 1, S'9)'
Rosenbergs"Gediclt zitiere ich aus einem Vidmungsexemplar für Friedrich Stoltze, auf das

mich Alfrid Estermann aufmerksam gemacht hat'
23 Thomas Dieckmann danke ich für dii Beschaffung von Kopien dieser Titel aus der Public

Library in New York. Eine vollständigere Aufitellung gibt inzwischen Chr' Heiß (s'

Anm. l8).
24 Vgl. Sariorius Freiherr von rf(/altershausen: Der modeme Socizlismus in den Vereinigten

Säate, ooo Amerikd. - Berlin 1890; Morris Hillquit: Geschichte des Sozialismas in den

Vereinigten Stda.ten. - Stuttgart 1906; Carol J. Poore: Getman-Ameri'can Socialist Literaare
1565-1ö00. - Bern/Frankfiirt am Main 1982 (New York University Ottendorfer Series,

N. F. Bd. 16), bes. S.4H2, dort auch neueste Literaturhinweise. Die SAP war 1876 durch

eine Vereinifung der Marxisten und Lassalleaner gegründet.worden, spaltete sich aber Ende

der 80er Jah-re iieder, weil die internen Flügelkämpfe nicht zur Ruhe kamen, auch nicht

nachdeniSturzder,,CliqueRosenberg'(Engels1890, MEW37,S.351)'dieimSeptem er
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Auswanderer in die Vereinigten Staaten mehr als verdoppelt. Doch im Gegen-

satz z! den ersten Einwanderergenerationen fanden sie nur noch in den über-

völkerten Fabrikstädten Arbeit und in eilig errichteten Mietskasernen Quartier.
\Wirtschaftskrisen, Arbeitslosigkeit und Streiks führten zu einem Aufschwung

der organisierten Arbeiterb€wegung. Nach New York war für deutsche Beob-

achter vor allem Chicago mit einem besonders hohen Prozenrs^tz an deutschen

Immigranten (% der Gesamteinwohnerschaft) interessant. Hier hatten die Anar-

chisten ihr Hauptbetätigungsfeld: von den etwa 7OO0 aktiven Mitgliedern der

anarchistischen autonomen Gruppen rekrutierten sich etwa SOOO aus der Stadt

am Michigansee. Das Gespenst des Anarchismus führte zur Krise innerhalb der

SAP, besonders seit der Ankunft Johann Mosts in New York. Nach dem Pitts-

burgher Vereinigur,gskongreß der Sozialrevolutionäre und Anarchisten lichte-

ten sich die Reihen der SAP-Mitglieder zusehends, während die Zahl der auto-

nomen Gruppen, die sich unter dem Namen ,,Internationale Vereinigung des

arbeitenden Volkes" zusammengeschlossen hatten, ständig wuchs. Der 4' Kon-

greß der SAP von 1883 zog eine scharfe Trennungslinie zwischen Sozialismus

und Anarchismus und ging in die publizistische Offcnsive. Neben mündlicher

Propaganda wurde die Agitation gegen den Anarchismus durch Broschüren und

Fiugschriften betrieben, ,,die unter der Aufsicht des nationalen Exekutivaus-

schusses redigiert und in vielen tausend Exemplaren verteilt wurden"2s' Dies

hatte tatsächlich Erfolg: nach dem 5. Kongreß der SAP von 1885 schien das

Rennen um die Führungsrolle innerhalb der sozialistischen Bewegung wieder

offen.
Daß die ,socialistic Library' ebenfalls im Rahmen dieser publizistischen Be-

mühungen um die Festigung der SAP zu sehen ist, leuchtet unmittelbar ein.

Büchners Stück dürfte 1886 als klassisches sozialistisches Drama verstanden

worden sein, das in den Personen Robespierres und Dantons zwei ebensolche

,,Antagonistic Opposites" beschrieb, wie sie die SAP in der sozialistischen Be-

wegung auf der einen und der anarchistischen Bewegung auf der andern Seite

sah.

Kurz zuvor war es gerade in Chicago zu den tragischen Ereignissen um den

1. Mai des Jahres 1886 gekommen (daher der Maifeiertag als internationaler

Kampftag der Arbeiterbewegung), nachdem die Polizei wahllos Schüsse auf eine

Versammlung streikender Arbeiter abgegeben hatte26. Aus Protest berief dar-

1889 aus der SAP ausgeschlossen wurde. Die anhaltenden Kontakte \(ilhelm Liebknechts zu
dem,,Esel" Rosenberg (MEW 36, S.77) wurden von Engels mit Argwohn beobachtet (vgl.
MEW 38, S.8o).

25 Hillquit (s. Anm. 24),5.234.
26 Vgl. Horst Karasek (Hrsg.):1886, Haymarhet. Die deutschen Anarcbiten ton Chicago.

Red.en und Lebensläufe. - Berlin 1975.
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aufhin das anarchistische Exekutivkomitee der Central Labour Union in einem

,,Rache! Rache! Arbeiter zu den lVaffen" überschriebenen Flugblatt2T eine Mas-
senversammlung auf den Haymarket ein, wo am Abend des 4. Mai drei anarchi-
stische Redner diesen ,,neuesten Schurkenstreich der Polizei" ,,geißeln" soll-
ten28. Kurz vor Schluß der Zusammenkunft wurde von unbekannter Hand eine

Bombe gegen eine heranrückende Polizeieinheit geworfen; bei dem anschlie-
ßenden Feuergefecht kamen mindestens elf Menschen ums Leben, über 100

wurden verwundet. Die Tragödie von 1886 bildete den vorläufigen Schlußpunkt
in der Geschichte des Anarchismus in den USA. Der Vorfall wurde zehn Män-
nern in die Schuhe geschoben, die ,,nicht nur das Rückgrat der lokalen anarchi-
stischen Bewegung" bildeten, sondern ,,auch zu den hervorragendsten und ein-
flußreichsten Führern in der Agitation für den Achtstundentag" zähkenze.

Ihnen wurde vorgeworfen, ,durch §ü'ort und Schrift große Volksklassen zum
Morde anBestiftet zu haben"3o, ein Gericht verurteilte sieben von ihnen zum
Tode. §flährend die obersten Justizbehörden über die Zulässigkeit einer Beru-
fungsverhandlung berieten, kam aus Detroit Robert Reitzel3l, der Herausgeber
des Armen Teufel nach Chicago, um seine Gesinnungsgenossen in der Haft zu
besuchen. lVieder zurück in Detroit, publizierte er, wie sein Biograph mitteilt,
einen Brief des Hauptangeklagten August Spies in seinem Blatt, ,who", nach

Reitzels Empfinden, ,,sounds like a monolog from Büchner's Danton's Tod"32.
Dabei dürfte Reitzel allerdings kaum an eine Sentenz des im Stück triumphie-
renden Robespierre, sondern des Titelhelden gedacht habenll. Als Quelle
kommt selbstverständlich Rosenbergs Druck in Betracht. Büchners Drama also

auch hier das poetische Vor- bzw. Erinnerungsbild, diesmal freilich für die Ge-
genseite reklamiert.

In einer Serie von Fortsetzungen (21. August - 30. Oktober 1886) hatte be-
reits der Sozia,list, das offizielle Organ der SAP (Chefredakteur: Iü(. L. Rosen-
berg) dieses \üerk ,,revolutionärer Poesie" vorabgedruckt; am 10. April kündig-

27 Faksimile bei Karasek (Umschlagrückseite).
28 Faksimile bei Karasek, S.24.
29 Hillquit (s. Anm.24),5.240.
l0 Ebd. s.243.
31 Geb. 1849, gest. 1898, Spitzname: ,,Amerikas Heine" (Karasek, S. lZ9). Eine Auswahl seiner

Schriften erschien l9l9-23 im Verlag ,Der Syndikalist", Berlin.
32 Adolf Eduard Zucker: Robert Reitzel. - Phil. Diss. Philadelphia 1917 (Americana Germani-

ca, Vol.258), S.45.
33 Spies' letzte lVone (er wurde am 11, November 1887 zusammen mit drei weiteren zum

Tode Verurteilten gehängt) lauteten, im Pathos mit Danton verwandt: ,Die Zeit wird kom-
men, wenn unser Schweigen mächtiger sein wird, als die Stimmen, welche Sie heute erdros-
seln" (Retniniscenzen oon Augrsr §pies. - Chicago 1888, S. 168). 1893 wurden alle Angeklag-
ten vom neugewählten Gouverneur des Bundesstaates Illinois rehabilitiert, die Hingeiichtä-
ten zu Opfern eines Justizmordes erklärt.
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te außerdem der in Milwaukee erscheinende Freidenker, der zum fünfzigjähri-
gen Todestag Büchners mit einer dreispaltigen \Würdigung von Leben und \Werk

aufwarten konnte, eine weitere Separatausgabe an. Christine FIeiß, der diese

Funde zu danken sind, hat in der deutschsprachigen Arbeiterpresse der USA
insgesamt ein rundes Dutzend Belege ermittelt, die das bisherige Bi[d der
deutschamerikanischen Büchnerrezeption stark erweiternla. Erst während der
Drucklegung vorliegender Arbeit sind mir durch rWalter Grab Büchnerfunde in
deutschamerikanischen Zeitschriften von Robert E. Cazden bekannt geworden,

die ich noch nicht im Original einsehen konnte. Cazden zufolge druckte bereits
1856/57 Die Turn-Zeitung in Cincinnati Danton's Tod a6, und zwischen 1853

und i867 brachte Die Facbel (St. Paul, Minnesota bzw. Cincinnati, Ohio) nicht
nur ebenfalls das Drama, sondern auch Büchners Biographie und Briefe von
ihm (vgl. Robert E. Cazden: A Social Hßtory of the German Book Trade in
America to the Cioil War. - Columbia/South Carolina 1984, S. 542, 564, 578).

Vahrscheinlich handelt es sich um Nachdrucke aus den Nachgelassenen Schrit'-

1890, also gegen Ende bzw. unmittelbar nach Ablauf des 1878 erlassenen

Sozialistengesetzes, erschien als Doppelband 703/704 in der Reihe von ,,Meyers
Volksbüchern" (Preis: 20 Pfennig) Dantons Tod. Ein TrauerspieL in drei Akten
uon Georg Bücbner. - Leipzig: Bibliographisches Institut o. J. Dabei handelt es

sich wieder um einen Nachdruck aus der Franzos-Ausgabe.

Den Hessiscben Landboten legte Eduard David 1896 im Rahmen einer Studie
über Büchners politische Anschauungen vor: ,,einerseits, weil der Abdruck in
der Gesammtausgabe der Büchner'schen Werke für einen weiteren Leserkreis

zu schwer zugänglich ist", und andererseits weil seine ,,Bedeutung für die

Erkenntniß derjenigen Regungen, die als Vorläufer der socialistischen Bewe-

gung in Deutschland angesehen werden können, groß genug [ist], um eine

Beleuchtung vom socialistischen Standpunkt aus beanspruchen zu dürfen"r5.
Auf dessen Textgrundlage und mit Hilfe von Franzos' Angaben in den Lesarten

gab David den vermutlich von lVeidig herrührenden Text in gotischer, den Rest

in Frakturschrift wieder, ,,sodaß die Bruchstücke des B ü c h n e r'schen Origi-
nals sich dem Leser in ihrem einheitlichen Charakter wenigstens leicht zusam-

menfügen"r6.

34 Ich verweise auf ihre Ergebnisse (s. Anm. 18) hier summarisch, ohne mich den Befunden in
allen Punkten anzuschließen.

35 Der hessische Landbote. Von Georg Büchner. Sowie Des Verfassers Leben und politisches
\Virken von Dr. Eduard David. - München 21896 (Sammlung gesellschaftwissenschaftlicher
Aufsätze, hrsg. von Eduard Fuchs, H.10), S.4. Der Reihenherausgeber Fuchs hatte 1895 an
der Münchner Leonce und Lena-Aüfihrung mitgewirkt, unter den weiteren Auroren ist
auch Heinrich Lux (s. Kapitel II. C. 8).

36 Ebd., S.30.
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Abgesehen von der ,,zweiten billigen Ausgabe" der Franzos-Edition von 1902

(s. Kapitel I. C. 19) erschien die nächste deutschsprachige Gesamtausgabe erst

1909: Paul Landaus zweibändige Gesammelte SchiftentT (Biographie [163 S.],

Danton's Tod, Leonce and Lena, Wo[yJzeck, Lenz, Oberlins Bericht]8, Landbo'
te, Briefe).

Französische Leser konnten 1889 den größten Teil von Büchners §üerk in

Übersetzung kennenlernen. In diesem Jahr legte Auguste Dietrich einen über

400 Seiten starken Band vor, der auf Franzos' Gesarnmt-Ausgabe basiertere, Er
enthält Danton's Tod, ,Wozzeck", Lenz, den Hessischen Landboten, die Briefe

an die Familie, an Gutzkow und an Minna Jaegl6, dazu in Prosaübersetzungen

die Gedichte von Herwegh (A h Mömoire de Georges Büchner) und Luise

Büchner (Aa Totnbeau de rnon Fröre / Les Cloches de Züricb). Vorangestellt ist

eine einhundenvierzigseitige, mit vielen \üerk- und Briefzitaten durchsetzte

Biographie des Dichters, die Franzos meist wörtlich folgt und nur an vereinzel-

ten Stellen über das hinausgeht, was dieser (als damals maßgeblich) mitgeteilt

hatte. So erinnern Dietrich die (seines Erachtens von §üeidig hinzugefügten)

,phrases bond6es de versets bibliques et secou6es de fr6missements religieux" an

Görres' Atbanasius (1838) und noch mehr an die ,Paroles d'un Croyant de no-

tre Lamenais" (April 1834)a0. Als Landsmann Zolas, dem die durch diesen aus-

gelöste Literaturmode natürlich vertraut ist, fühlt er sich außerdem verpflichtet,

Franzos' Einschätzung des,Wozzeck"al zu korrigieren:

,C'est li non seulement du r6alisme, mais du naturalisme au sens actuel de l'expres-

sion. "42

Das Lustspiel nahm Dietrich nicht in seine Sammlungaü. ,Löonce et Löndl. ..f
est ce que les Allemands appellent un ,Buchdrama' - une piöce de th6ätre faite

pour la lecture, et non pour la scöne"a3, das Vergnügen am Dialog und an der

Phantasie des Dichters sei wichtiger als die Handlung und die Regeln der

Komödie. Es werden also nur einige entsprechende Auszüge mitgeteilt. Sie

könnten hinreichend beweisen, ,qre Löonce et Läna ['..] n'est pas indigne de

37 Berlin: Paul Cassirer.
38 Nach August Stoeber: Der Dichter Lenz und Friederiche aon Sesenheim. - Basel 1842,

S. 11-31 (vgl. Kapitel IL A.6).
39 Georges Büchner: La Mort de Danton [...]. - Paris: Louis §(/esthausser 1889 (zitiert als

CEwres).
40 Ebd., S.48 f.
4l NFP Nr. 4022 vom 5. November 1875.

42 CEuvres, S.113.
43 Ebd., s.114.
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l'adolescent qui a burin6 \a Mort de Danton, et que la nature lui avait d6parti le

sens du comique non moins peut-ötre que la forte imagination tragique."aa

Schon daraus erhellt, daß Dietrich Danton's Tod die größte Bedeutung unter

Büchners Schri{ten beimißt, ,,une des plus curieuses et la plus puissante, quoi-

que en möme temps la plus singuliöre" der Revolutionsdichtungen der Zeit. ,,4
sa suite viennent les autres ceuvres de I'auteur, [...] qui forment en quelque

sorte le commentaire ins6parable de son drame"a5.

Dem entspricht die formale Gestaltung des Titelblatts der Sammlung, die

typographisch sofort signalisiert, wo Dietrich die Bedeutung Büchners bzw'

den Anreiz für das französische Publikum sieht (in Klammern die Höhe der

Buchstaben, die größer als 2 mm sind):

Georges Büchner (3 mm)
La Mort (7 mm)

de

,.,-" .3äl1l l'.1äI', ", r,",.suivi de

Vozzeck, Lenz, Le Messager Hessois, Lettres, etc. (1,5 mm)
Traduit de l'Allemand
Et pr6.c6d€ d'une 6tude

Par

Auguste Dietrich (3 mm)
Pr6face

Par Jules Claretie (2,5 mm)
De I'Academie frangaise

Eingeleitet wird das Buch durch eine Vidrnung Auguste Dietrichs an Albert
Regnard (,,Mon cher ami"), der Ludwig Büchners Kraft und Stoff als erster ins

Französische übertrug, durch die ,,Pr6face" von Jules Claretie (seit 1885 Direk-
tor der Com6die-FranEaise) und ein ,,Avant-propos"Dietrichs. Aus diesen

Texten lassen sich Aufschlüsse über die Entstehung des Buches entnehmen, die

ich kurz resümieren wiil.
In seinem 1868 erschienenen Buch Libre Parolea6, das die literarischen Bezie-

hungen zwischen Deutschland und Frankreich untersucht, schilderte der fran-

zösische SchriftstellerJules Claretie (1840-1913) die Adaption der französischen

Geschichte in der deutschen Literatur und erwähnte bei dieser Gelegenheit ,,un

44 Ebd., s. 118.
45 Ebd., s. xxvl.
46 Vgl. jules Claretie: Libre Parole. - Paris 1858. ,,Qui de vous connait Ia Mort de Danton, de

G.oig.r Büchner", läßt Claretie dort einen fiktiven Deutschen seine Landsleute fragen, der

sich Jann allerdings zu Unrecht darauf beruft, dies Stück werde in seiner Heimat ,,jou6e

[. . .] avec grand succäs" (S.25).
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drame c6löbre de Georges Büchner, la Mort de Danton, qui n'a jamais 6t6 tra-

duit, et qui nous serait fort utile ä connaitre pour voir comment on juge, ä

l'etranger, et surtout outre Rhin, nos hommes et nos id6es."a7 Claretie schätzte

Büchner außerordentlich. Mit dem Danton seien ihm ,,pages anim6es d'un
souffle 6loquent et superbe" gelungen. Man glaube zuweilen etwas ,,comme un
6cho de la grande voix de Shakespeare" zu hörena8.

Im Jahre 1878 traf Claretie dann im Pariser Salon Victor Hugos den jungen

Schriftsteller Auguste Dietrich, der ihm erzählte, Danton's Tod inzwischen

übersetzt zu haben. Er war Schüler Alexander Büchners am Collöge in Valen-

ciennes Bewesen; die Idee ,,de faire passer dans notre langue la Mort de Danton
vint au traducteur ä la suite de quelques mots que lui dit, un jour, au suiet de

cette piöce, M. Alexandre Büchner, son professeur d'allemand"ae, Claretie nahm

Einsicht in das Manuskript, und die Lektüre regte ihn zu einem ,,feuilleton dra-

matique" in der Presse vom 5. August 1878 an50, in dem er der ,,Uebertragung

[. . .] volle Anerkennung zollte"51.

Anfang 1879s2 hiek sich Dietrich studienhalber in Österreich auf und besuch-

te auch W'ien, wo er wahrscheinlich mit Franzos zusammenkam. Jedenfalls
überarbeitete er seine Übersetzung (die er noch aufgrund der Nachgelassenen

Schriften angefertigt hatte) und ergänzte sie, als Franzos' Ausgabe erschienen

war. In Graz machte er auch Station bei Robert Hamerling. Sein Artikel ,,Une
visite ä Robert Hamerling" f;dir dieJeune France vom 1. September 1881 machte

die Franzosen zum ersten Mal mit diesem Autor bekannt. Übersetzungen von

Hamerlings Danton und Robespierre und Griepenkerls Maxirnili.an Robespiene

waren in seiner Büchnerausgabe bereits angekündigt (,,A paraitre prochaine-

ment"). Insgesamt beabsichtigte Dietrich, den Franzosen eine repräsentative

Auswahl aus den etwa 40 Stücken deutscher Autoren zu bieten, die sich mit der

Französischen Revolution beschäftigt hatten.

,On verra ainsi comment les dramaturges de langue allemande ont envisag6 le mouvement
r6volutionnaire aux divers points de vue politique, social, voire möme esth6tique et ,im-
pressionists' "sl.

47 (Eaores,S.lllf.
48 Ebd., s. xrr.
49 Ebd., S. Xr f.
50 Ebd., s. w.
51 Vgl, die redaktionelle Notiz in Mehr Licht!, Berlin, l.Jg., Nr.20 vom 15.Februar 1879,

s. 314.
52 Vgl. ebd., S.312.
53 (E*vres, S. XXV.
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3. Rezensionen der Sämmtlichen 
.Werke

Die erste nachweisbare Besprechung von Franzos' Edition findet sich in der

Frankfurter Didaskalia, der Beilage des Franlefurter JournaLs. Sie beginnt mit
den elegischen \üTorten 

:

,,Ueber sechsundvierzig Jahre sind bereits dahingegangen, seitdem Georg Büchner aus

Darmstadt, fast noch ein Jüngling, den Zoll der Sterblichkeit entrichtete, und noch ist der
geniale Schöpfer des Dramas ,Danton's Tod' in unserer Nationalliteratur, der kühne Agi-
tator in unserer politischen Geschichte, der scharfsinnige Forscher in den Naturwissen-
schaften unvergessen; noch lebt das Andenken des edlen Charakters in vielen Herzen
fort; noch sind die Klagen nicht verstummt über den so frühzeitigen Ausgang eittes mit
den seltensten Gaben geschmückten Menschenlebens."5a

Der Autor ist Büchners Darmstädter Jugendfreund Georg Zimmermann
(1814-18S1), der 1838 selbst als Biograph vorgesehen warss. Das Erscheinen der

Gesammt-Ausgabe nimmr er nun zum Anlaß, die Lebensgeschichte Büchners

,,nach der Darste[ung des Herrn Franzos und zum Theil nach unseren Erinne-

rungen in gedrängten Zigenvorasführen"56. Eine ästhetische Vürdigung liefert

Zimmermann nicht; er holt dies jedoch schon kurze Zeit später in einer fünf-
spaltigen Rezension für die ALlgemeine Zeitung nach. Dort heißt es einleitend:

,,Die sämmtlichen bisher einzeln gedruckten \Werke und der handschriftliche Nachlaß

Georg Büchners liegen jetzt, soweit sie der Dichtung und der politischen Geschichte
angehören, in der sorgfältigen kritischen Bearbeitung des Hrn. Karl Emil Franzos vor
uns. [. . .] \Vie viel die deutsche Poesie, namentlich auf dem dramatischen Felde, und eine

sowohl von exacter Beobachtung als von urkräftigem philosophischem Geiste getragene

Naturforschung an diesem fast noch im Jünglingsalter dahingegangenen außerordentli-
chen Menschen verloren haben, wird dem kundigen Leser aus den vorliegenden Schriften

unmittelbar einleuchten. "5T

Es folgt ein zweispaltiger biographischer Abriß, in dem Zimmermann ,,die von

uns auf Grundlage der Einleitung von Franzos und unserer persönlichen Erin-
rierungen geschriebene, in der ,Didaskalia' Nr. 13-i6 erschienene ausführliche

Biographie zusammengedrängt und ergänzt" ha1:r.

5a 58. Jg., Nr. 102/103-105 vom 13.-16. April 1880, S. 2.

55 S. Kapitel I. B. 7.

56 Vgl. Anm. 54. Diesen auch als Lebenszeugnis interessanten, bisher unbekannten Text werde

ich vollständig im Büchner Jahrbuch 4 (1984) veröffentlichen.
57 Georg Büchner und die Gesammtausgabe seiner Werke. - ln: Allgemeine Zeitung, Stuttgart,

Beilage Nr. 143 vom 22. Mai 1880, S. [2081].
s8 Ebd., S.2082.
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Doch nicht nur die Bekanntschaft mit dem Autor macht ihn zu einem inter-

essanten Zetgen und Kritiker. Da Zimmermann zeitlebens ein ,,emsiger Schrift-

steller" war, der zahlreiche Aufsätze über die Literatur des 18' und 19. Jahrhun-
dens schrieb, selbst poetische Arbeiten verfaßte und sich darüber hinaus als

Rezitator und Vortragsreisender einen Namen machte5e, ist auch sein Urteil
über die Einzelwerke von Bedeutung.

Danton's Tod sei eine ,,glänzende Probe des Genie's" und fessle mit iener

,unwiderstehlichen Gewalt", ,die das \(erk eines großen ursprünglichen Dich-

ter- und Denkergeistes" ausübe. ,,Einzelne Scenen und Stellen verrathen eine

dramatische Begabung, wie nach Heinrich v. Kleist bei uns Deutschen keine

größere hervorgetreten ist". Das Lob des Stücks als eines sich entfaltenden ,Or-
ganismus", seiner ,Kernhaftigkeit und Frische, Ideentiefe und Gestaltungs-

kraft" bei vollkommenem Verzicht auf ,,Lückenbüßer", Gespreiztheiten und

,rhetorische Phrasen" erinnert übrigens an Gutzkows Besprechung des Danton

vom Juli 1835, die ja im Anhang von F wiederabgedruckt ist. Der Charakter

,des Ganzen" sei geprägt durch eine ,,pessimistische und auf die Seite des Mate-

rialismus geneigte 1iü'eltanschauung', nur in die Seelen von Julie und Lucile hät-

ten sich ,Ueberreste des Idealismus" geflüchtet, hier bltihe eine ,,zarte, innige

Lyrik". Als ,,kühn und gewaltig, aber auch elegant und fein, wohllautend, ohne

Schwulst reich an genialen Metaphern" bezeichnet Zimmermann die Sprache

des Dramas. Freilich sei sie auch mit ,,widerwärtigen, vielfach Shakespearisiren-

den Cynismen übersäet", was das Stück ,,als eine für das größere Publikum

nicht geeignete Lectüre erscheinen" lasse.

Doch so genialisch Danton's 7od insgesamt auch sei, ,als Kunstwerk im

Ganzen, besonders vom dramatischen Gesichtspunkte beurtheilt", bleibe es

,,unbefriedigend". Als Ursache gibt Zimmermann an, es sei Büchner nicht ge-

lungen, die Fabel des Dramas ,,auf den Mittelpunkt der Hauptperson und ihres

gefährlichsten Antipoden" hin straff zusammenzuziehen; auch hätte dazu ,die
Beseitigung aller für die Entwicklung des Ganzen überflüssigen Personen und

Betrachtungen gehört". Die Volksszenen äußerten ,,keine §üirkung auf das

Schicksal der Hauptperson und ihrer Freunde", die Deputiertenversammlungen

seien ,,einander zu ähnlich" und die eingestreuten ,,allgemeinen Betrachtungen"

zwar ,,geistvoll, tief" und ,sehr anregend; aber die Handlung wird von ihnen

überwuchert". Die Handlung des Stücks könne nur als ,,dürftig" bezeichnet

werden, die Tragödie verlange aber ,den Uebergang des Helden vom Glücke

[.. .] i" das Unglück oder von der Hoffnung [.'.] in die Enttäuschung".

,Aber davon gewahren wir in ,Dantons Tod' nur verlorne Spuren [. ..]. Danton ist, wie

ihn Büchner auffaßt, der tragischen Hauptrolle unwürdig. [...] \fir verlangen von dem

59 Ygl. ADB,8d.45, S.263 f.

248



Helden der den Mittelpunkt einer Tragödie einnimmt, wenn wir ihm einen dieser Kunst-
gattung entsprechenden Antheil zuwenden sollen, eine im Kern tüchtige sittliche Kraft."

Doch genau dies hätte dem Grundton von Büchners Drama zuwiderlaufen
müssen, welcher ,,Aussichts- und Hoffnungslosigkeit, Fatalismus" heiße. ,,Das
Verk zeigt nur eine in der Auflösung begriffene Nation, an deren Verjüngung
nicht zu denken ist. Das Ganze ist ein beständig aufgewühlter Sumpf, dem gif-
tige Dünste entsteigen"60.

Die anderen \üerke werden kürzer abgehandelt. Im Woyzeck liest Zimmer-
mann ,,Stellen die an erschütternder Naturwahrheit eine Vergleichung mit dem
ersten Theile des Goethe'schen Faust zulassen". Zwar vermißt er auch hier eine

,,dramatische Entwicklung", doch als Fragment bleibt das Stück vor allzu her-
ber Kritik bewahrt: die Szenen seien immerhin,,von der Grundmelodie des
'§(erkes einheitlich zusammengehalten". Der ,,urwüchsige Humor", der sich mit
einem ,,furchtbaren Ernste" verbinde, überspringe freilich ,,die Gränzen des

Anstandes mit rücksichtsloser Kühnheit"6r.
Ausdrücklich als ,,Fragment" beurteilt Zimmermann auch den Lenz, der

zwar ,,reich und tief in der psychologischen Auffassung", ,,eindringlich" und

,,unwiderstehlich" in der Sprache sei, doch so, ,,wie das Fragment vor uns

liegt", nämlich,,an äußerlicher Handlung arm", sei es,,trübselig und nieder-
drückend; vielleicht hätte sich bei der Fortsetzung und Vollendung des \Werkes

die Verstimmung in Harmonie aufgelöst"62.

Hoch bewertetwird Leonce und Lena:,,die scenische Gliederung ist vortreff-
lich, die Darstellung lebendig und spannend, die geistvolle Charakterzeichnung
durchaus gelungen. Die anmuthige Sprache hat in einzelnen Stellen eineZartheit
und Innigkeit wie sie nur bei den größten Dichtern zu finden ist [. . .]. Der
übersprudelnde \witz hat eine Shakespear'sche Färbung und ist mit seinem erha-
benen Vorbilde leider auch in dem abstoßenden Cynismus verwandr". Doch
,,nach Beseitigung dieser Auswüchse und mancher zu beißenden politischen
Anspielung" könne man sich das Lustspiel durchaus als ,,prächtiges Bühnen-
R6pertoire-Stück" vorstellen.6r

Lieber ganz gestrichen hätte er den Hessischen Landboten gesehen, der die
Leser höchstens ,,von der Sammlung abschrecken" werde. Zimmermann
schließt seine Rezension mit einem Hinweis auf die philosophischen Schriften
und den Inhalt des Anhangs der Sämmtlichen Werhe,a.

60 A. a. O.
61 Ebd., S.

62 Ebd.
53 Ebd.
64 Ebd.

(s. Anm. 58).
2083.
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Diese Besprechung wird in der Folge weder an Substanz noch an Ausführ-

lichkeit überboten. lm Literaischen Centralbhtt für Deatschknd stelk ein nur

mit ,,C" zeichnender Verfasser in einem 4O-Zeilen-Artikel Franzos' Verdienste

um eine authentische Darbietung von Büchners \tr(erken heraus. ,,Die hochbe-

deutende Persönlichkeit Büchner's, dieses kühnen und genialen Vertreters der

Zeit des jungen Deutschland tritt uns hier zum ersten Male rein und unver-

fälscht entgegen"65. Dadurch seien auch angemessenere Urteile über diesen

Dichter möglich, die allerdings nicht nur zu dessen Gunsten ausfielen. So sei an

Woyzeck unschwer zu erkennen, daß ,,diejenigen, welche Büchner als einen

großen Dramatiker feierten, die Grenzen seines Talents doch wohl kaum richtig

erkannt hatten, denn der \lozzek66 wäre gewiß ebensowenig wie Büchner's

Erstlings-Tragödie ,Danton's Tod' ein wahrhaft künstlerisch aufgebautes Dra-

ma geworden". Auch der Landbote figuriert nur als ein ,,wunderliches Pam-

phlet", die ,,unklaren demagogischen Bestrebungen" seines Verfassers seien

,aus gänzlicher Unkenntniß der Bedürfnisse des Volkes entsprungen".

Afdolf] G[erstmann] (1855-1921) widmet den Sämrntlichen Werhen, beson-

ders aber ihrem Herausgeber Franzos, der damit ,die deutsche Literaturge-

schichte um einen wenhvollen Schatz bereichert" habe, eine überschwengliche

Rezension, die am 27. Juni 1880 in der Vossischen Zeitung erscheint:

,Einen sorgfältigeren Herausgeber hätte Georg Büchner [. '.] nicht finden können, als

K. E. Franzos. In einer liebevollen, auf genauem Quellenstudium beruhenden Darstellung
entwirft Franzos ein bis in die Details sauber ausgeführtes Lebensbild des Verblichenen,

der, eine iener Feuerseelen, welche die reactionaire Polizeiwirthschaft im ersten Drittel
dieses Jahrhunderts mit zornigem Ingrimm erfüllte, die Beseitigung derselben durch die

That und in Vorbereitung durch das ri/ort zu erstreben suchte"67'

Daß Franzos ,,Wozzeh" ,,vor dem Untergang rettete", sei ein bleibendes Ver-
dienst, dessen literaturhistorischer Lohn,,nicht ausbleiben" werde.

Den Inhalt des Buchs streift der als Redakteur und Dramaturg in Berlin

lebende Rezensent, der 1876 selbst ein Lustspiel veröffentlichte,n:urkurz. Dan-

ton's Tod. gilt ihm als Probe der ,originellen Kraft des Genies"' ,Mögen auch

heutigen Tages Theaterdirektoren das Drama für nicht bühnenfähig erklären,

mögen zimperliche Schöngeister vor der Urwüchsigkeit des Ausdruckes zu-

rückschrecken, die fortreißende poerische Gewalt wird Niemand ihm abspre-

chen". Auch ,,Wozzeh", ,,ein merkwürdiges, von echtem, Poetischem Sturm-

hauch durchwehtes liüerk", erfülle mit Staunen und Bewunderung für diesen

65 Leipzig, Nr.23 vom 5.Juni 1880' S. 758.

66 Dieie iuch zeitgenössisch falsche Schreibweise (in F heißt es,,§üozzeck") findet sich bei den

meisten Rezensenten.
67 Berlin, Beilage Nr.26.
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,,genialen Feuergeist". Schlecht fällt allein das Urteil über ,,das unverständliche
Lustspiel:,Leonce und Lena"'aus, ein Beispiel dafür, wie,,ein Dichter, dessen

schlummernder Genius erst durch den Zwang der Umstände wachgerüttelt
worden, im Anfang seiner Laulbahn auch in Gefahr gerathen kann, Verfehltes
zu schaffen". Nur mit ihrem Titel werden,,die übrigen Schriften Büchner's"
erwähnt, dabei ist immerhin der Landbote hervorgehoben als ,,historisch denk-
würdige Schrift, mit welcher der junge Feuerkopf die trägen Gemüther zur
Empörung gegen Willkür und Unrecht zu entflammen suchte".

Ganz auf die Auseinandersetzung mit dem Autor, in zweirer Linie auf sein

Hauptwerk und erst zuletzt den Herausgeber Franzos zielt die siebenseitige

Rezension in den Grenzbotents, die sich in den vorangegangenen Jahren zum
Sprachrohr der Nationalliberalen entwickelten, aber immer noch - bei aller-
dings geschrumpfter Auflage - von dem Nimbus zehrten, den sie sich als litera-
risch-politische Revue unter der Agide Gustav Freytags{ulian Schmidrs erwor-
ben hatten. Der mit einem Fragezeichen siglierende Verfasser, worunter sich der
Literaturhistoriker Adolf Stern verbirgt (s. u. S. 259), verzichtet fast völlig auf
poetologische Gesichtspunkte und widmet sich deshalb ganz Büchners politi-
schen Anschauungen, weil von jeher ,,das Interesse an seinen Fragmenten und
Anläufen viel mehr social-politischer, ja wenn man das viel mißbrauchte §fort
anwenden will, culturgeschichtlicher als ästhetischer Natur im engeren Sinne

gewesen ist"6e.

,,Seine frühe trotzige \flendung zu den realistischen \,J(issenschaften, sein skeptischer Pes-
simismus, seine revolutionäre Rolle, seine socialistischen Ueberzeugungen und republika-
nischen Träume - das alles, was nachher Tausende ergriffen und erfüllt hat, ist in den
individuellen Anfängen bei ihm von \flichtigkeit und wesentlichem Inreresse."70

Der Rezensent hält Büchners Engagement zwar für erklärlich, bezeichnet den

Hessischen Landboten aber als ,,sophistische und mit bewußter Lüge in die
Massen hinaus geschleuderte Brandschrift", die den ,,gedrückten unteren Volks-
classen [. . .] mit bewußter Lüge" vorspiegelte, ,,daß sie die ganze Last des Staa-

tes trügen, ohne auch nur einen Vortheil derselben zu haben". In der Flugschrift
seien ,,alle die Mittel aufgeboten [. . .], mit welchen bis diesen Tag der Klassen-
haß geschürt und gefördert wird".71

Am Schluß seines Artikels ordnet Stern Büchner literarhistorisch zwischen
Kleist und Grabbe ein: das plötzliche Auftreten des Talents erinnere,,an den

68 Leipzig, 39. lg., 2. Quartal, S. 500-502.
69 Ebd., S.501.
70 Ebd., S.502.
71 Ebd., S.504.
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romantischen Dramatiker und dessen Debut mit der ,Familie Schroffenstein"',

während ,,die Sucht, neben der Vorführung echten Lebens durch Paradoxien

und geistreiche Einfälle Effect zu machen", ihn in Grabbes Nähe rücke - den er

,,übrigens [...] rasch überragt haben würde"72.

Die ,,poetischen Qualitäten" Büchners werde ,,niemand verkennen"73, Dan-

ton's Tod sei eine ,,Skizze von unzweifelhafter Genialitär"7a. Daß der Dichter
jedoch nicht, wie er wähnte, ein ,,Tendenzdrama für die Revolution" geschaffen

habe, sei auf seinen ,,reinen und unbestechlichen" Vahrheitssinn zurückzufüh-

ren: ,,ohne jede Idealisierung, mit vollem Leben treten uns Danton in seiner

genialen Verlumptheit und sanguinischen Zuversicht, Robespierre [. . .] in der

impotenten Nüchternheit und der essigsauren Tugend seines engen Wesens ent-

gegen, mit fast erschreckender Nacktheit und dem stärksten naturalistischen

Cynismus wandelt sich in Büchners Scenen das unsterbliche Volk von 1793

zum kreischenden, lastervollen, grotesken Pöbel"7s. In der Tat war das von

Anfang an eine der möglichen Auslegungen des Stücks, was zu seiner Anerken-

nung nicht wenig beigetragen haben dürfte.

Vom Ende des Jahres 1880 datiert eine kurze und sehr polemische Rezension

von Erich Schmidt (1853-1913) in der Deutschen LitteraturzeitungT,. Der so-

eben als Professor nach lVien berufene Literaturhistoriker betrachtet die Edi-

tion nüchtern-kritisch. Mit sicherer Hand greift er sich die Makel der Franzos-

Ausgabe heraus, vor allem jenen, daß ,,recht geschmacklos [. . .] die Großtaten

aller Geschwister, besonders des Verfassers von ,Kraft und Stoff"' in der Aus-

gabe ,,paradieren" mußten, ,,damit der Leser staunend ausrufe: eine Familie von

lauter Genies!"77

Schmidt erkennt durchaus das ,,emsige Bemühen" des Herausgebers ,,um den

gedruckten und den schwer at entziffernden h[and]s[chrift]lichen Nachlass" an.

,,Aber seine Einleitung schwelgt nicht nur zu häufig in der Phrase, sondern ist

auch durch große Veitschweifigkeit geschädigt". \Vie zahlreiche seiner Vorgän-

ger weist auch Schmidt auf das eigentümliche Schicksal der Sämmtlichen Werke

hin, doch bei ihm klingt es doppelt höhnisch:

,Die letzten Seiten der Einleitung sind nicht mehr aus Franzos flinker Feder geflossen"'

Daß Georg Büchner als ,,kraftgenialer Dramatiker" neuerdings in Mode gerate

und maßlos verherrlicht werde, hält er geradezu für ein Unglück. ,,lVelche

Jg., Nr. 11 vom 11. Dezember 1880, Sp. 371-372.
372.
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Uebertreibung S. XXIV, er sei ,einer der glänzendsten Stilisten, die je unsere

Muttersprache gemeistert'lUnd als Dichter hat ihn doch sein früher Tod nicht
über die erste wilde Gährung hinauskommen lassen". Allerdings will Schmidt

nicht ausschließen, daß Büchner sich ,,aus dem Sturm und Drang zu künstleri-
scher geklärter Production allmählich emporgearbeitet" hätte.78 Zu den einzel-

nen 'W'erken, die er nach ihrer Reihenfolge in der Ausgabe aufzahk, äußert er

sich nicht, ntr 'Woyzecb tut er als ,,tolles, wüstes Zeug" ab.7e

Die Rezension eines mit ,,8" zeichnenden Verfassers in der ,,Wochenschrift
für das Leben des deutschen Volkes in Staat, tVissenschaft und Kunst" Im neu-

en Reicbsa hält ihre literarisch-ästhetische \Würdigung knapp, wobei kritische
Momente überwiegen. Dem ,,feurigen Geist" fehle es an Abklärung und Züge-

lung, um ,,künstlelische Reife zu zeigen. Gar manches" in seinen tW'erken

berühre,,den Leser nicht erquicklich", ein,,düsterer Grundton, der alle Dich-
tungen durchklingt, weht uns oft herb und unbefriedigend an; es ist eine

schwermüthige, zerrissene Gemüthsstimmung, in die der Dichter sich mit ge-

wisser Lust am §flehe hineinzuwählen scheint; immer spielt seine Phantasie am

liebsten mit Tod und Verwesung und der raschen Vergänglichkeit des Irdischen.

Dazu kommt eine Hinneigung zum Realistischen, Natürlichen und ein Haß

gegen den Idealismus, der ihn mehr als zulässig von dem idealen Standpunkte

der Kunst entfernt". Demgegenüber werden die ,,kräftige Schönheit und Ge-

wandtheit seines Stils" gerühmt, ,,die Schilderungen der Natur", die ,,Seelenma-
lerei, die Darstellung des inneren Lebens der Menschen, ihrer Leidenschaften

und Neigungen, ihrer Schwächen und Tugenden"81.

Im Vordergrund steht auch bei diesem Rezensenten die Biographie Büchners.

Passend ztr Tendenz der Zeitschrift wird der Dichter als ,,ghihender Patriot,
Deutscher mit Leib und Seele" bezeichnet, der aus dem ,,Arbeiter- und Bauern-

stand [. . .] eine Armee der Freiheit" ,,rekrutiren" wollte.

,,Nicht aus frivoler Freude am gewaltsamen lJmsturze, kein Sozialdemokrat im heutigen
Sinne der Internationale, sondern ein Nationaler, begeistert für die ldee der Freiheit und
des Rechtes der Individualität [...] ward er der Verfasser jenes berüchtigten Pamphlets,
des ,Hessischen Landboten' [. . .1."t

Auch dies war also möglich: eine Interpretation im Sinne des Nationalliberalis-
mus;sie war in Franzos'Biographie, wenn man sie genau liest, ja auch geradezu

vorgezeichnet:
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,E r war ein Nationaler und verhöhnte den Kosmopolitismus als einen knabenhaften

Traum, e r war ferner begeistert von der Idee der Freiheit und des Rechtes der I n d i -

vi du al ität, e r war für die Republik nur, weil sie ihm dies höchste Recht am besten

zu garantiren schien [,..]."83

Fritz Lemmermayer (1857-1932) verzichtetim Magazin für die Literatur des

In- und Aushndessa auf alle biographischen Details, die er an anderer Stelle zu

veröffentlichen hofftess, und gibt stattdessen in seiner pathetisch-enthusiasti-

schen Rezension kurze Beurteilungen der Einzelwerke: Danton's Tod (,das ge-

nialste was er geschaffen"), .Wozzech" (,,aphoristisch geschrieben"), Leonce

und Lena (,,Einfluss der deutschen Romantiker"), Lenz (neine Naturschilde-

rung, welche nur dem Besten vergleichbar ist")ee. Den Hessischen Landboten

habe der ,,Hass gegen die Unterdrücker, die Liebe zu den Unterdtückten dem

Dichter diktirt"87. Das Verdienst von Franzos sei es, daß durch seine Ausgabe

erstmals ,,die Möglichkeit geboten" werde, ,,ein erschöpfendes Charakterbild

dieses Geistesverwandten Kleists, Grabbes und Hebbels zu entwerfen und ein

endgiltiges Urteil über seine dichterische §Tirksamkeit zu fällen". Das sei lo-

bens- und lohnenswert, denn Büchner dürfe ,nicht übersehen werden". ,§(as

er geschrieben, weist hin auf eine Poetische Kraft, wie sie nur §üenige ihr Eigen

nennen hönnen, auf eine Grösse und Energie der Gedanken, wie sie nur dem

gottbegnadeten Genie gegeben sind"88. ,'Was uns vorliegt, ist ein Torso",

schließt Lemmermayer, ,aber ein Torso, der wie jener des grieehischen Alter-

tums auf einen Herakles hindeutet"se.

Die Bhtter für literariscbe IJnterhaltung bringen im Mai 1881 die letzte

deutschsprachige Rezensioneo. Im Anschluß an eine Kurzbiographie des Dich-

ters läßt der Verfasser Reinhard Mosen Danton's Tod lediglich literarisch gelten

(,,für die Bühne ist dies Drama bei seinen Sprüngen und dann wieder langen

Pausen in der Handlung unmöglich"), während dem Lustspiel Leonce and Lena

,,der richtige Druck" fehle, ,,durch den alles zusammengeht und sich zu einem

Gesammtbilde gestaltet". Nur insofern sticht Mosens Rezension von seinen

Vorgängern ab, als er ,,Wozzech" nachdrücklich als das ,,Vichtigste und Beste"

bezeichnet, ,,was uns Büchner hinterlassen hat".

83 F, S. CXXN.
84 Lcipzig,5O.Jg', Nr.6 vom 5. Februar 1881, S.94 f'
85 Vel'. se;en üiief 

"r, 
Ft"t zos vom 24. November 1881 (StuLB §(ien, I' N' 42948)' Lemmer-

mäyer dachte dabei an die Gartenkabe.
86 Vgl. Anm. 84' S.94.
87 Ebd., s.9s.
88 Ebd., s. e4.
89 Ebd., s.95.
90 Leipzig, Nr.20' S' 309-313'
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,,Freilich ist es nur ein Fragment, [...] freilich ist das Ganze noch roh, zerfahren und
zerflattert, aber abgesehen von einigen schrullenhaften, ja verrückten Scenen, bietet es

wahrhaft Ergreifendes und unvergeßlich Schönes. [...] Eine einfache, grausige Mordge-
schichte, aber mit eminenter Kraft psychologischer Vahrheit vorgetragen und im Kämp-
fen der Charakrere gegen den aufsteigenden Entschluß zu Treuebruch oder Mord, in der
furchtbaren Qual der Gewissensangst nach vollbrachter, vom Geschick fast aufgezwunge-
ner Missethat wahrhaft tragisch"rt.

In Maries Monolog (H 4,l6)e'z habe Büchner ,,die Sprache der höchsten Poesie,

die Sprache der Natur" gefundener. Auch Mosen schließt mit einem Ausblick
auf die andern Verke, darunter das ,,psychologisch interessante Novellen-Frag-
ment" Lenz, und den,,tollen" Landborcnea.

Zur selben Zeit erscheint in der New Yorker Natione5 eine Rezension der
Franzos-Edition, wobei auf deren amerikanische Ausgabe (New York: Vester-
mann) in einer Fußnote verwiesen ist.e6 Drei Viertel der Besprechung von
knapp zwei Spalten gelten Büchners Leben. Von den Werken wird hauptsäch-
lich Danton erwähnt:

,,In Büchner's ,Danton' his gloomy and pessimistic conceprion of history is poured forth
with great intensity and vehemence. Though the subject can scarcely be called dramatic in
its nature, the play is full of life and passion, and in spite of all its imperfections it bears
the stamp of a powerful creative mind".

Den Vorwurf der Immoralität weist der Verfasser enrschieden zurück:

,,To us it appears to be merely the result of artistic immaturity, of the want of sufficiently
refined artistic taste"e7.

Lenz ,,is a masterly delineation of the mental sufferings of the unhappy young
poet [...]. The descriptions of nature in this fragment are truly poerical";
Leonce und Lena,,is full of brilliant wit and drollery, while in ,Vozzeck' [. . .]
the author dwells upon the dark and painful side of human nature, though the
grotesque and the heroic are brought into close proximity"rs.

91 Ebd., S.312.
92 Ygl. HA I, S. 180.
93 Vgl. Anm. 90, S. 313.
94 Ebd.
95 Nr.822 vom 31. März 1881,5.224f.
e6 Bbd.,5.224.
97 Ebd., s.225.
98 Ebd.
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4. Literaturgeschichten

Etwa zwei Dutzend Literaturgeschichten aus dem letzten Viertel des 19' Jahr-

hunderts liegen vor. Bei den \flerken von Hillebrand, Gottschall, Menzel,

Scherr und Lindemann, die uns zunächst beschäftigen, handelt es sich um (nur

zum Teil überarbeitete) Neuauflagen der bekannten Standardwerke, deren Erst-

veröffentlichungen in die fünfziger oder gar noch in die vierziger Jahre fallen'

Joseph Hillebrands Deutsche Nationalliteratur irn XVIII. und XIX' Jahr-
hundertss ist nach dem Tode des Verfassers von seinem Sohn Karl in dritter

Auflage herausgebracht worden. Der Artikel über Büchner folgt dem Text

der 2. Auflage (s. Kapitel IL B.4), eingefügt ist, daß man mit diesem Dichter

,,schon beinahe in die Gesellschaft des iungen Deutschlands über[trete]"100,

außerdem wird nun auch auf Lenz hingewiesen, eine ,,Erzählung, die von die-

sem wunderlichen Helden selbst geschrieben sein [dürfte]"101.
Die ,,vierte vermehrte und verbesserte Auflage" von Rudolf Gottschalls

Deutscher Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhundertsto2 wiederholt zu

Büchner wörtlich den Text der 1. Auflage von 1855 (s. Kapitel II. B. 4); dassel-

be auch in der vom Verlag Louis Zander in Leipzig zwei Jahre nach dem Tode

§(olfgang Menzels (1873) in einer ,,Neuen Ausgabe" gedruckten Geschicbte der

Deatschen Dicbtungtos.

In der Ablehnung des Jungen Deutschland, im Antisemitismus und im De-

mokratenhaß als Menzel sehr ähnlich erweist sich die Geschichte der Deutschen

Literatar des Niederkrüchtener Oberpfarrers §flilhelm Lindemann.loa Zu Büch-

ner heißt es dort, in ihm ,,meinte das junge Deutschland" seinen ,,größten Dra-

matiker [. . .] gefunden zu haben [. . .]. Aber der Dichter, ein Geistesverwandter

des unglücklichen Lenz, fand ein jähes Ende, und sein Strebensgenosse Her-

wegh hat ihm einen phrasendurchklingelten Grabgesang gesungen"ros. Eine

siebte Auflage (1898) ist von dem Benediktinerpater Anselm Salzer bearbeitet,

der in einer Fußnote auf die Franzos-Ausgabe verweist und im Text einige bio-

graphische Ergänzungen anbringtlo6, ohne Lindemanns 'Wertung zu verändern.- 
iazo.rr"hein.r, in Skandinavien zwei literaturhistorische Übersichten, in de-

nen Büchner gleichfalls erwähnt wird. Die dänische Almindelig Literaturhistorie

99 Gotha 1875.

100 Ebd., Bd.3, s.346.
101 Ebd., s.347.
102 Breslau 1875, Bd. 3' S. 390 f,

103 8d.3, 1875, s.45s.
104 Freiburg a1876.

105 Ebd., s.669.
106 Freiburg 71898' S.902.
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von Johannes ScherrroT ist eine von Fr. W. Horn besorgte Überserzung der
3. Auflage seiner Allgemeinen Geschicbte der Literatur (s. Kapitel II. B. 4).

Jener eine Satz über den Autor, der hier im 3. Band (1869) stand, hat dort im
2.Band seine Entsprechungr0s. Ebenfalls hauptsächlich auf Scherr beruht die
zweibändige schwedische Verldsliteraturens Historia von Arvid Ahnfeltl0e,
durch die Scherrs Ein-Satz-Bewertung weiter kolportiert wird.

Otto Roquette (1824-1896), der Büchner in seine zverst 1862/63 erschienene

Gescbicbte der deutscben Literatur" nicht aufnahm, billigt auch 1879 in der
3. Auflage n:ur Danton's Tod einen anerkennenden Satz zurr0.

Ebenso lakonisch wird Büchner (wiederum mit diesem \Verk) in Ludwig
Salomons (1844-1911) Geschichte der deutscben Nationalliteratur des neun-
zebntenJabrbunderts von 1881 angeführtr11. Selbst das Erscheinen der Franzos-
Ausgabe hat den Historiker des deutschen Journalismus nicht zu mehr Aus-
führlichkeit angeregt. Unverändert geht sein Artikel auch in die 2. Auflage von
1 887 ein.112

Ein differenzierteres Urteil findet sich erst 1882 bei Robert Koenig
(1828-1900), auch wenn es an Vorgänger anknüpftl1r. So erscheint Danton's
Tod auch in der von Franzos ,,mit kritischer Treue wiederhergestellten" Gestalt
als ,,unerquickliche Lektüre: eine fieberhaft aufgeregte Darstellung einer fieber-
haft aufgeregtenZeit ohne irgend welche versöhnenden Züge und ohne jegliche

ethische Beleuchtung und Vertiefungr'1r4. Als ,,am einheitlichsten abgeschlos-

sen" gilt Koenig ,,das politisch-satirische Lustspiel ,Leonce und Lena"', wäh-
rend der Lenz ebenso wie der Landbote nur flüchtig erwähnt, Woyzecb ganz
übergangen wirdlrs. Zwei Drittel des Artikels sind ohnehin durch einen Lebens-
abriß beansprucht. Die 20. Auflage von 1889 fügt dem nichts Neues hinzu,
kürzt aber, wo es dem Verfasser möglich erschien (Zitat aus Herweghs Ge-
dicht). War Büchner 1882 einführend noch als ,,Dichter von Dantons Tod«1r6

etikettiert, so fehlt dies 1889. Der Verzicht auf die Revolutionsdichter-Fixierung
deutet einen Vandel der Einschätzung an, der nicht nur auf die Gesammt-Aus-
gabe zurickzuführen ist.

107 Kopenhagen 1876.
108 Bd.2, S.236.
109 Stockholm 1876, Bd.2, S.436.
110 Stuttgart r1879, S.437; dass. Frankfurt 1882 (Titelauflage).
111 Stuttgart 1881, S. 852.
1 1 2 Stuttgart 

'11887 , S. 402.
113 Deutsche Litteraturgeschicbre. - Bielefeld und Leipzig '21882, S.594 f.
1 14 Ebd., s. 695.
11s Ebd.
116 Ebd., S.594.

257



Robert Prölß' Geschicbte des neueren DrarnasttT ragt aus der Reihe der Lite-

raturgeschichten heraus: als Spezialuntersuchung zur Gattung Drama, und als

qualifiziertester Beitrag zu Büchner, was übrigens keine Frage der Sympathie

für diesen Autor ist. Trotz politischer und ästhetischer Vorbehalte wird Büch-

ner als der ,von allen Dichtern, die uns statt wahrer Kunstwerke nur Curiositä-

ten gegeben haben [. ..] weitaus genialste und bedeutendste" bezeichnetlls.

Grabbe und Lenz, seinen Geistesverwandten, sei er ,,an Geist, wahrer Origina-

lität, künstlerischem Feingefühl, Kenntniß der menschlichen Seele und, was die

Hauptsache ist, an lebendiger Gestaltungskraft überlegen"ltr. Der Politiker

Büchner erscheint Prölß nur als ein aus psychologischen Motiven zum Handeln

Getriebener. Seine Zugehörigkeit zur ,,revolutionären Parthei" erklärt er kur-

zerhand durch seine ,,pessimistische lVeltanschauung", einen fatalistischen

Grundzug in seinem Wesen, durch den er sich ,in den Strudel der revolutionä-

ren Bewegung reißen ließ"r20. ,Aus dieser selben pessimistischen §ü'eltanschau-

ung ist nun auch sein Trauerspiel ,Danton's Tod' hervorgegangen".l2l

Biographische Hinweise liefern folglich den Hintergrund für die ästhetische

Betrachtung des Stückes, das Prölß für Büchners ,,weitaus bedeutendstes" hält.

Zwar könne von "dramatischer 
Composition, von dramatischem Aufbau" nicht

die Rede sein, doch schließe sich die Flut der ,,rasch hintereinander [. . .] folgen-

den Bilder [. . .], jedes eine lebendige Situation bildend, zu einem großen Ge-

mälde zusammen"122.

,,Es ist Alles individuelles, unmittelbar aus den Charakteren und ihren Zuständen hervor-

quellendes Erlebniß« r23.

An Leonce and Lena mißfällt Prölß hingegen das ,,Gesuchte der Charakteri-

stik", das sich ,,in der Sprache", ,,in den Gedanken und Bildern" und ,,in den
li0ortspielen" zeige. ,,Der Begriff, den Büchner vom Lustspiel überhaupt oder

doch von der Gattung hatte, die ihm hierbei vor Augen stand, erklärt dies allein.

Er wollte darin das Groteske mit dem Anmuthig-Poetischen verbinden«r24.

Dieser Subjektivismus (,,viel von Büchner's eigner Natur und eignem Ve-
sen") finde sich zum Glück nicht bei ,,Wozzecle"t25.

117 8d.3,2. Hälfte: .Das neuere Drama der Deutschen". - Leipzig 1883,5.287-293.
118 Ebd., s.292.
119 Ebd., S.290.
120 Ebd., s.288 f.
121 Ebd., s.289.
122 Ebd,S.2e0.
123 Ebd., s. 2e0 f.
124 Ebd., S.29r.
12s Ebd.

258



,,So abstoßend, ja abschreckend diese Dichtung auch wirkt, so hat man doch noch den

Eindruck, daß sie nur der Seele eines q'irklichen Künstlers entsprungen sein kann. Daher
man sich von ihren wechselnden Bildern wie von einem wilden Traum gefangen genom-
men fühlt, den man mit athemloser Spannung verfolgt und aus dem man hochaufathmend,
wie erlöst, endlich erwacht."r26

Prölß ist es auch, der als erster den Begriff ,,Naturalismus" auf dieses Stück

anwendet. Hier mache sich ein an Heinrich Leopold §üagner erinnernder ,,cyni-
scher, bis zur Brutalität gehender Naturalismus" geltend, was ,,Wozzeck" aber

gerade desv/egen ,,g nz objectiv in der Darstellung" sein lasse:

,,Es ist die Brutalität des Lebens, welche der Dichter hier halb mit Schauder halb aus

Mitleid mit dem darunter leidenden Theil der Menschheit schildert«r27.

Adolf Stern, Literaturprofessor am Dresdner Polytechnikum, bringt 1884 in
seiner Gescbicbte der neuern Litteraturl2s unter der Kapitelüberschrift ,,Nach-
wirkungen des ,jungen Deutschland' in der Poesie" zwar einen anBemessenen

Abschnitt über Büchner, der jedoch g nz ^fi seiner Grenzborerr-Rezension von

1880 basiert und von den Verken nur auf Danton's Tod eingeht. In seiner

Geschicbte der 'l(eltlitteratur in übersichtlicber Darstellung (1888) hat Stern aus

dieser Fassung noch ein Exzerpt gezogen, das ietzt allein auf Danton zentriert
ist,

,,eine wilde Skizze voll Anschauung, voll Pathos, voll Schlagkraft des Ausdrucks, voll
entschiedenen Talents der Charakteristik, aber zugleich auch voll unbestechlicher Vahr-
heit [. . .], so daß der revolutionär gesinnte Poet die Schreckenstage Frankreichs mit ihren
eigensten Farben - Schmutz und Blut- nicht wie er wollte, anziehend, sondern abschrek-
kend schilderte."r2e

Ahnlich klingt es 1889 bei Heinrich von Treitschkelro. Der Hisroriker darf
hier nicht übergangen werden, denn er berücksichtigt doch in größerem Um-
fang auch die Literaturgeschichte der Zeit. Seine Büchner-Kenntnisse verdankt
er Franzos' Biographie und offenbar auch Julian Schmidts Standardwerk.

Büchner wird von Treitschke als ,,radicaler Atheist«rrr vorgestellt, als ,,Dich-
ter von außerordentlicher Gestaltungskraft, zugleich begeistert und blasirtr12,

126 86d.,5.292.
127 Ebd.,S.291t.
128 Leipztg 1884, Bd.6, S.311-311.
129 Stuttgart 1888, S.695.
130 Deutsche Gescbichte im Neunzebnten Jahrhundert. - Leipztg 1 889, Bd. 4 (Staatengeschich-

te der neuesten Zett,Bd.27).
131 Ebd., S. 310; vgl. F, S. XXXI.
132 Ygl. Julian Schmidt: Geschicbte der Deutschen Literatur im neunzehnten Jahrhandert. -

Leipzig 31856, 8d.3, S.49 (,,verfrühte Blasirtheit").
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eine jener Hamletsnaturenlll, wie sie in der literarischen Gährung der Zeir

Bediehen"r3+. Diese erste Erwähnung steht im Zusammenhang mit den ,ober-
hessischen Umtrieben"l3s von 1833/34. Zunächst werden kurz Büchners politi-

sche Anschauungen charakterisiert:

,Er hatte als Student in Straßburg die St. Simonisten kennen gelernt und sprach die socia-

listischen Gedanken, welche sich schon in \t/irth's Verteidigungsrede und einzelnen libe-

ralen Flugschriften leise ankündigten, zum ersten mile in Deutschland mit Bestimmtheit

aus. Realiit in der Politik wie in der Dichtung, erwartete er den Sieg der Revolution nur
von der rohen Gewalti er lachte der Thoren, die das Volk gegen die Sechs Artikel des

Bundestags aufzuregen dachten, und wollte sich vielmehr an den hungernden Magen der

Masse wenden. Sein Mitleid für die kleinen Leute kam aus dem Herzen, und nicht ganz

mit Unrecht ward er späterhin als derJohannes des Messias Lassalle gefeiert.'1r6

Dem Landboten gesteht auch Treitschke eine herausragende Stellung zu. Er

habe alle vergleichbaren Flugschriften ,bei '§ü'eitem" übertroffen, ,,ein Meister-

stück gewissenloser demagogischer Beredsamkeit"llT.

,,So blind war schon die Vuth der Parteien: der Constitutionelle Veidig trug keine

Bedenken an diesem wild-radicalen Machwerke mitzuhelfen, der Atheist Büchner ließ

sich von seinem gläubigen Freunde Bibelstellen und erbauliche Redewendungen in den

Text einflechten. Die g.t"-mte Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft ward hier als ein

Zustand des Raubes geschildert: [...] selbst den Ertrag der Domänen rechnete Büchner

mit zu den Abgaben, die dem darbenden Volke abgepreßt würden. Die lrandschrift
streute den erstin Samen eines Unkrauts, das erst nach Jahren aufgehen sollte. Für den

Augenblick wirkte sie wenig [...]."rr8

Die zweite Erwähnung steht im Zusammenhang eines Kapitels über das Junge
Deutschland. Treitschkes Haßtiraden gegen diese angeblich durch und durch
jüdische Bewegung sind bekannt. Interessant für uns ist, daß Büchners Danton

als (einziger) Beleg dafür herangezogen wird, ,wie heillos alle sittlichen Begriffe

in diesen jungdeutschen Kreisen sich verwirrt hatten". Das Stück bekunde dies

mit ,,cynischer Frechheit"lse. Freilich sei Büchner denJungdeutschen ,,nur mit-
telbar«140 verbunden gewesen, deren wenig ,,durchgebildete Ueberzeugung" er

nicht geteilt habe. ,Zum entschiedenen Socialismus bekannte sich unter den

Schriftstellern des Jungen Deutschlands nur Einer: Georg Büchner"rar.

133 Vgl. ebd., S. 52 (,,Geist des alten Hamlet").
134 Vgl. Anm. 131.

13s Ebd., s.434.
136 Ebd., S.310; vgl. F, S. CXXII f.

, vgl. F, S. CVIII, CXII, CXVII, CXLVU.
, s.434.
, s.435.
, s.600.

137 Ebd.
138 Ebd.
139 Ebd.
140 Ebd.
141 Ebd.
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Treitschkes Interpretation des Danton greift die Methode Adolf Sterns auf,

indem sie Absicht und lüirkung zu trennen versucht. Gerade weil Büchner ,,das

Treiben der Blutmenschen des Conventes Zug fil'r Zug nach dem Leben"

geschildert habe, ,,getreu wie ein Chronist", sei ihm nicht, wie beabsichtigt, ein

Tendenz-Drama gelungen, er habe das Gegenteil erreicht: Abschreckung und

Ekel.

,,So erschreckend wahr vermochte unter allen Zeitgenossen nur noch Carlyle die Greuel
jener Tage darzustellen; aber während der Schotte seinen sittlichen Ekel leidenschaftlich
aussprach, wähnte der Deutsche allen Ernstes, die Revolution zu verherrlichen durch ein
'§(erk, das doch nur Abscheu erwecken konnte."la2

Treitschkes Sicht der Dinge blieb nicht unwidersprochen. Der als Jean Paul-

Forscher bekannt gewordene Literaturhistoriker Paul Nerrlich (1844-1904)

konterte schon im nächsten Jahr mit der bissigen Broschüre Herr von Treitscb-

ke und das junge Deutschlandtas, in der er dem Historiographen eine Reihe

sachlicher Fehler nachwies.

,,B ü c h n e r wird von niemandem zum ,jungen Deutschland' gerechnet, und er selbst

hat energisch gegen diese Klassifizierung protestiert; allein wir freuen uns um so mehr
über Treitschkes Gewaltakt, als er auch damit wieder einen trefflichen Beitrag zu seiner

eigenen Charakteristik liefert"raa.

Außerdem bestreitet Nerrlich, daß Büchner im Danton die Revolution habe

verherrlichen wollen. Als Beleg zitiert er aus Büchners Brief an die Familie vom
28.Juli 1835r45, wo dieser sich wegen des Danton rechtfertigt (Dramatiker als

Geschichtsschreiber)1a6.

Ohne Bedeutung für uns ist Gustav Brugiers katholische Geschicbte der deut-
schen National-Litteratur, die in 7. (1884) und in 9. Auflage (1893) Georg Büch-
ner lediglich nominell unter den Dichtern des Jungen Deutschland aufführt.1a7

In der 1. Auflageras fehlte er ganz.

Lapidar sind auch die Büchner-Erwähnungen in der posthum neu herausge-

gebenen Deutscben Literaturgeschichte Edmund Höfers (1819-1882), die 1885

allein auf Danton's Tod rekurriert (,,wild, aber genial"rae), in G.-A. Heinrichs

142 Ebd., S.434; vgl. F, S. CLIII f. und oben Adolf Sterns Grenzboten-Rezension.
143 Berlin 1890.
144 Ebd., S.61.
145 Vgl. HA II,5.443 l.
146 Vgl. Anm. 143, S.62.
147 5.554.
148 Freiburg 1865.
149 Stuttgart 1885, S. 151.
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Histoire de h Littörature Allernande (Paris 21891), die ebenfalls nur den Revo-
lutionsdichter kennt (,,s'est surtout fait connaitre par sa trag6die de La Mort de

Danton"l50), und in der Deutschen Nationallitteratur des Neunzebnten Jabr-
hunderts von Friedrich Kirchner (1848-1900), wo der Dichter des Danton nur
in einer Fußnote erscheint (,,wilde Energie, aber auch Kraft der Charakteri-
sdk« 151).

Robert Prölß' Sohn Johannes (1853-1911) begründete dann mit seinem Buch

iber Das junge Deatscbldndts2 die literaturwissenschaftliche Erforschung der

Vormärzdichtung. Ursprünglich als Biographie Karl Gutzkows angelegt, wuchs

sich das §flerk zu einer 80Oseitigen ,,literarischen Rettung" dieser ,mit Polizei-
gewalt unterdrückten Literaturperiod.<'rs3 2gs, ,,in der auf allen Gebieten geisti-

gen Strebens [. . .] der brausende Keimwind einer neuen Zeit [.ür Deutschland
diejenigen Ideen zu knospender Entfaltung brachte, deren Blüthen und Früchte
dem nun zur Rüste sich neigenden Jahrhundert seinen Charakter verliehen*l5a.

\flenige Jahre später sollte sich ein allgemeines Interesse an der Biedermeier-
Kultur entwickeln. §flas die wissenschaftliche Forschung zum Jungen Deutsch-
land angeht, so fanden sich in Geiger und Houben Fortsetzer von Prölß' Pio-
niertat. Dessen besonderes Verdienst bestand darin, daß er vor allem Primär-
quellen heranzog: alte, damals längst in Vergessenheit geratene Zeitschriften
und Broschüren, Korrespondenzen, Memoiren. Auf den Nanlen Georg Büch-
ners mußte er zwangsläufig des öfteren stoßen. In ihm und Karl Gutzkow, so

seine These, hätten sich das "politische" und das ,,literarische" Junge Deutsch-
land berührt.rss Danton's Tod. ist für Johannes Prölß der ,,erste Versuch eines

realistischen Geschichtsdramas aus dem Stoff der französischen Revolution"r56.

Büchner habe damit ,,eine Probe von so ausgesprochen genialer Begabung" ge-

boten, ,wie sie seit Schillers Räubern kein junger deutscher Dramatiker hervor-
gebracht hatte«r57. Ansonsten zeugen die Bemerkungen zu Büchner von Ober-
flächlichkeit. Auf S. l+ wird Georg mit seinem Bruder Ludwig Büchner ver-
wechselt, S. 586 nennt als Mitverfasser des ,,Hessischen V o I k s boten" anstatt

\feidig Vilhelm Schulz, als Verfasser des Dramas Sturm und Drang figuriert
anstelle von Klinger Reinhold Lenz.tsi

1s0 Bd.3, S. 186.
151 Heidelberg 1894, S.298.
152 Stuttgart 1892.
153 Ebd., s. ry.
154 Ebd., S. V.
155 Ebd., S. s84.
1s6 Ebd.
157 Ebd., S. s85.
158 Ebd., s. s87.
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Taucht bei Prölß nach langer Zeit erstmals der Begriff des ,,realistischen Ge-

schichtsdramas" wieder auf, so spricht Ernst Martin, der Bearbeiter und Vollen-

der von Vilhelm §ü'ackernagels (1806-1869) Geschichte der deutscben Litteratur

(189a) gleichfalls von Büchners Versuch, im Danton die,,historische Treue zu

wahren [. . .]. In rascher Scenenfolge stellte er die Menschen der Schreckenszeit

dar, wie sie waren, blutig, liederlich, energisch, cynisch, und der Leser fühlt sich

zugleich empoert und gefesselt"tf, wobei Martin sich auf Büchners eigenes Be-

kenntnisl60 beruft.
Die Geschichte der Deutscben Litteratur ,-on Leibniz bis auf unsere Zeit des

1886 verstorbenen Julian Schmidt aus dem Jahre 1896 ist gegenüber den frühe-

ren Auflagen unverändertr6r. Einen neuen Akzent enthält dagegen die 4. Aufla-

ge von Otto von Leixners (1847-19A7) Gescbicbte der Deutschen Litteratur vom

folgenden Jahr. Seine Grundthese behauptet eine enge Verwandtschaft Büch-

ners zum Sturm und Drang. Besonders Danton's Tod sei eigentlich eine Fortset-

zung der,,sturmperiode" :

,,Die Art, einzelne Gestalten durch stark gesalzene Cynisnten zu kennzeichnen, erinnert

anLenz und Genossen. Noch mehr drängt sich dieser Vergleich in dem Bruchstücke eines

Trauerspiels, ,Vozzek' auf, das sich nicht nur in der Technik, sondern ebenso in der

Sprache wie ein Gemisch von den ,soldaten' von Lenz und von Klingers ,Sturm und

Drang' oder ,Leidendem Veib' darstellt."

Für diese Affinität spräche schließlich auch die Themenwahl des Lenz, der

,,ebensogut 1775 geschrieben sein könnte, so n.rerkr'ürdig ist Ton und Stim-

mung getroffen", während Leonce und Lena,,den Stempel Tieckscher Roman-

tik an sich" $age162.

An der '§(ende des Jahrhunderts steht die fakten- und kenntnisreiche Deut-

sche Liiteraturgescbichte des Neunzebttten Jahrhundertr von Richard M. Mey-

er16r (1860-1914), dessen Versuch, die Literatur aus den Zeitströmungen und

-stimmungen heraus zu erklären, größer und umfassender angelegt ist als der

von Johannes Prölß, aber auch gelungener ausfällt. Meyer verzichtet auf Rheto-

rik und Polemik, beschränkt sich auf das '§üesentliche. In Büchner sieht er den

,,ersten konsequenten Realisten" der deutschen Literaturl6a. Sein politisches En-
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159 Basel 21894, S. 664 I.
150 Vgl. Büchners Brief an die Familie vom 5. Mai i835: ,,[. ..] bitte ich euch.[ " .] vorerst zu

bäenken, daß ich der Geschichte treu bleiben und die Männer der Revolution geben muß-

te, wie sie waren, blutig, liederlich, energisch und cynisch" (H/ II, S. 438). Martin zitiert
diesen Brief in einer Anmerkung.

161 Berlin 1896, Bd.5,5.254-263.
162 Leipzig 41897, S. 862 f.
163 Berlin 21900.

164 Ebd., s. 165.



gagement erklärt er nicht, wie viele seiner Vorgänger, aus einem Hang zum
Pessimismus oder Fatalismus, sondern sieht es in Konsequenz seines Naturstu-
diums als Anatom und Physiologie, den ,,die Leidenschaft für das Lebendige"

vom ,,animalischen Leben des Menschen" zum ,,animalischen Leben des Staa-

tes" geführt habe.

,,Er wird glühend-eifriger Politiker, und indem er die Funktionen seines heimischen
Staatslebens so Benau unter Seciermesser und Mikroskop nimmt wie die Fischmuskeln,
packt ihn hier und da ein ungeheurer Ekel«165.

,,Dem Physiologen, dem Materialisten war es natürlich, eine Heilung auch der Volks-
krankheiten mit der ,Magenfruge' zu beginnen, in den niedersten Muskeln und Geweben
die eigentlichen Träger der Leiden zu sehen, die an den höheren Organen nur zum deut-
lichen Ausdruck kommen.«166

Von den poetischen Werken betrachtet Meyer zuerst die Erzählung über

J. M. R. Lenz, der Büchner als ,,Typus des rechten Dichters überhaupt" gegol-

ten und dem er deshalb ,,seine charakteristische Kunstlehre in den Mund" gelegt

habe. Besser als hier sei ,,das Dogma des Realismus niemals formuliert wor-
den«167. In Lenz' Bekenntnis erkenne man, ,,wie der Pessimismus dieser Reali-

sten in letzter Linie doch auf eine leidenschaftliche Freude am Leben, an der

,unendlichen Schönheit' des Seins" zurückgehe.168

Danton's Tod, fast eine ,,heroische Tragikomödie", handelt Meyer auffällig
kurz ab, das Stück leide ,,an der Krankheit so vieler neuerer Realisten: an dem

Mißbrauch ,echter Dokumente"', d. h. an der exzessiven Verwendung von

Quellen. Dem ,,heroischen Trauerspiel«16e stehe als Ergänzung d,er Wozzech,

das bürgerliche Trauerspiel, zur Seite.

,,Ein ganz beliebiger Mensch aus dem Volke, arm, schwach, verachtet, ist der Held. Er
wird eben deshalb zur symbolischen Gestalt; er ist das Volk selbst, und sein Schicksal das
des Volkes in den Händen seiner Machthaber"rT0.

,,lVie ,Danton's Tod' ist dies Bruchstück mit wilden Cynismen übersät, aus denen die
Verzweiflung des am Leben haftenden Realisten über die Unsauberkeit des Lebens her-
ausklingt" tzt.

165 Ebd., S.164.
166 Ebd., s.165.
167 Ebd.
168 Ebd., s. 166.
169 Ebd., s. 167.
170 Ebd.
171 Ebd., s. 168.
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Ein bisweilen ,,grotesker Humor" weise Büchner als ,,tiefernste[m] Satiriker ei-
nen Platz in der berühmten Reihe hessischer Humoristen". Zu bedauern sei

eigentlich nur, daß er sich durch Cottas Komödienwettbewerb habe verleiten
lassen, ,,in einem romantischen Lustspiel [. . .] die Vortwitze und gesuchten
Versteckspiele des ,Ponce de Leon' und ähnlicher Produktionen nachzuah-
men« 172.

5. Lexika

Die Fortschritte der Büchnerphilologie sind von den acht hier vorgestellten Le-
xika des Untersuchungszeitraumes nur allmählich mitvollzogen worden. Begin-
nen wir mit dem berühmtesren Personallexikon des 19. Jahrhunderts, von dem
1875 der erste Band erschien. Die Aufnahme Büchners in die AlLgemeine Deut-
sche Biographie war rezeptionsgeschichtlich von allergrößter Bedeutung. Ro-
chus von Liliencron (182A-ß12), ein Großonkel des Dichters Detlev v. L. ist
der Verfasser des als zuverlässig zu bezeichnenden Artikels, der sich im 3. Band
d,er ADB von 1876 findet173. Liliencron folgt generell Ludwig Büchners Biogra-
phie in den Nacbgelassenen Schriften, aber setzt auch eigene Akzente (Nicht-
Verwicklung in den \üTachensturm, Kritik des konstitutionellen Systems, Vor-
behalte gegen das Junge Deutschland, Sozialismus, Geschichtstreue des Dan-
ton).

Vas die Brockhaus-Enzyklopädien angeht, so ist es im Grunde immer noch
der Artikel von lVilhelm Schulz aus dem Jahre 1843, der Jahrzehnte nach dem
Tod seines Verfassers rradiert und auch in der 14. Auflage von 1894 nur auf den
neuesten Stand gebracht wird. Die Modernisierung der Artikel vollzieht sich
mit großer Schwerfälligkeit. Das Conaersations-Lexikon von 1876 (12. Auflage)
sorgt zunächst für eine sprachliche Glättung und Verknappung, fügt dem Text
der 11. Auflage von 1864 (s. Kapitel II. B.5) aber nur den Hinweis auf die in
Vorbereitung befindliche Franzos-Edition beir74. Fast wortwörtlich dasselbe
steht in der 13. Auflage von 1882, der Schlußsatz weist jetzt auf das inzwischen
erschienene lVerk hinr75. Die 14. Auflage von 1894 bringt weitere sprachliche
Verbesserungen, Versachlichungen des Artikels, das Pathos der vierziger Jahre
entsprach nicht mehr den Vorstellungen einer modernen Realenzyklopädie.

172 Ebd.
173 5.488-49A.
174 8d.4, S. 43.
17s Bd. 3,5.676 f.
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Außerdem kann nun Büchners literarischer Nachlaß aufgrund der Franzos-

Ausgabe eingehender beschrieben werden. Neu ist die Erwähnung des 
"Solda-

tenstücks ,§üoizeck'«176. Daß die Artikel über den Philosophen Ludwig Büch-

ner die seines Bruders an Länge inzwischen übertroffen haben, sei am Rande

erwähnt.
Meyers Konoersations-Lexikon bringt in der 4. Auflage von 1890 einen gegen-

über 1843 zwar völlig veränderten Artikel zu Büchner177, der allerdings, z. T.

wörtlich, auf dem Brockhaus fußt, weshalb einige Formulierungen von Schulz

auch hier noch bis zurJahrhundertwende erhalten geblieben sind, denn auch die

5. Auflage von 1895 bringt nur ganz unerhebliche Verbesserungen und sprachli-

che ModernisierungenlTs. Beide Male wird natürlich auf Franzos' Gesammt-

Aasgabe verwiesen, während sich Meyers Hand-Lexikon des allgerneinen Wis-

sens (1878) in einer achtzeiligen Notiz noch auf die Nacbgelassenen Schriften

beziehtlTe. Der anschließende Artikel über Ludwig Büchner ist doppelt so lang

wie der seines Bruders.
Das dritte große Nachschlagewerk der Zeir, Pierers Konrtersations-Lexihon,

dessen Artikel von jeher nicht besonders ausführlich waren, enthält in der von

Joseph Kürschner bearbeiteten 7. Auflage von 1889, wie in den älteren Auflagen

auch, nur einen stichwortafiigen Beitrag mit Hinweisen auf die Editionen von

1850 und 1879t80.

Im benachbarten Ausland ist es ähnlich. Georg Büchner ist zu einem lexikali-

schen Begriff geworden, das beweisen sowohl das schwedische Uppslagsbok för
allatst (1887), als auch die französische Grande Encyclopödie|82 (ca. 1885) und

der Nouoeau Larousse illustöl\3 (ca. 1896); doch nur die Grande Encyclopödie

verweist auf die damals maßgebliche Franzos-Ausgabe, die Titel der Einzelwer-

ke bzw. Übers"trut gen (zumal wenn sie, wie Leonce und Lena, frankophon

klingen) sind für das französische Publikum vor der Hand noch interessanter'

Bd.3, S.680 f.
Bd. 3, s. 57e f.
Bd.3, S.631 f.
s. 360.
Sp. 38s f.
Stockholm 1 887,

Bd. 8,
8d.2,

t76
t77
178
179
180
181

182
183

Paris o.
Paris o.

Sp. 328 f.
s. 314 f.
s. 323.

J

J
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6. Produktive Rezeption

Revolutionsdramen

Das Interesse der deutschen Dramatiker am Thema der Französischen Revolu-
tion geht im letzten Viertel des lg.Jahrhunderts leicht zurück. Es fehlten die

damit in Beziehung zu bringenden historischen W'endemarken, wie sie im Vor-
und Nachmärz mit 1830 und 1848 gegeben waren. Schließlich übernahmen es

auch statt der Dichter inzwischen Publizisten und Historiker, die Gestalten der
Revolutionszeit in ein objektiveres Licht zu stellenr8a.

Für Max Bewers (1861-1921) ,,Trauerspiel" Dantontss, Karl Bleibtreus ,,Tra-
gödie" Weltgerichtls6 und Theodor Alts ,,Schauspiel" FreibeittsT gilt in etwa,
was bereits in Kapitel ll.B.7 zu Hamerling und Welten resümiert wurde: es

handelt sich um ausgewiesene Gegenentwürfe zu Büchners Drama, das nur bei

Bewer im Vorwort respektvoll als ,,geniales \flerk«188 anerkannt wird. Der Be-

zug auf das große Vorbild beweist, daß Danton's Tod weiterhin als Paradestück

des Genres gilt. Goltschnigg hat über Bewers Einwände gegen Büchners These

vom ,,Dramatiker als Geschichtsschreiber" hinreichend informiert und sowohl
auf Parallelen als auch auf Unterschiede zwischen beiden Stücken hingewie-

sen 1 89.

Karl Bleibtreus (1859-1928) Weltgencbt ist ein N'lonumentalschauspiel, das in

fünf Akten die ganze Geschichte der Revolution anvisiert und einen histori-
schen Zeitraum von drei Jahren umspannr (1792-1794). In dem (ungeheuer

selbstbewußten) Nachwort, das Büchner einen ,,gezierten Kraftstil" vorhältre0,

erklärt Bleibtreu, dies dramaturgische ,,Kunststück" [. . .] spielend gelöst" zu

haben, ,,und zwar ohne dem Lauf der Ereignisse irgendwie Gewalt anzu-

thun«rer. Allerdings hat bis heute noch keine Bühne das Kunststück fertigge-

l8a Vgl. Beatrix V. Bouvier: Französiscbe Reaolution und deatsche Arbeiterbewegung. Die
Rezeption des revolutionären Frankreich in der deutschen sozialistischen Arbeiterbewe-
gung von den i 830er Jahren bis 1905. - Bonn 1982, S. 146 ff. (Lassalle), 175 f.,185 1.,261 l.
(Liebknecht). Auch Karl Brunnemann wollte Robespierre in einer Biographie für Die Zu-
kxnft (Berlin, 1.1g. 1877178, S. 45 ff.) ,,dem deutschen Publikum" so zeigen, ,,wie er wirk-
lich war" (S. 45).

185 Hamburg 1880.

186
787

Leipzig 1888.
Mannheim 1895.

188 Vgl. Anm. 185, S. III.
189 Goltschnigg, S. 146_150; Hirschstein, S. 332-335.
190 Vgl. Anm. 186, S.80 (zit. nach Goltschnigg: Materialien,S.Tgf[.; das von mir benutzte

Exemplar aus der UB Bonn wies kein Nachwort auf).
191 Ebd., S.80.

267



bracht, sein Stück aufzuführen. Eine Kurzanalyse liefert ebenfalls Golt-
schniggle2, auf die verwiesen werden kann.

Theodor Alts (1858-1939) Büchner-RezePtion ist zwiespältig. Einerseits hat

er viele ,,Redewendungen [. . .] wönlich übernommen", weil er sie ,,für unüber-

trefflich" hieltle3, andererseits wirft er dem Autor vor, daß er ,,kein klares Bild

von Robespierre" gebe, ,,der Charakter ist dort einfach aufgestellt, nicht erklärt,

sein Haß gegen Danton beruht beinahe völlig auf Eifersucht; wenigstens läßt

sich nicht mehr erkennen«re4. Trotz der Übernahmen a\s Danton bleibt Alts

Drama ein matter Versuch, ,,aus dem Getriebe der Leidenschaften weniger

Menschen [. . .] die großen Begebenheiten«re5 der Geschichte herzuleiten, wie er

es sich im Nachwort vornahm.

Vedekind

Verzichten will ich auf die Darstellung der Büchner-RezePtion Frank Vede-

kinds, der in einem Notizbuch aus dem Beginn der 1890er Jahre Leonce und

Lena wd ,,Wozzek" zu ,,seinen literarischen Heiligtümern, seinen Arcana"

zählr,r'te6. Gegenüber Vilhelm Herzog soll er ferner geäußert haben, ohne W'o7-

zech wäre Frühlings Ertaachen,,nicht entstanden"leT. Goltschnigg hat, gestützt

auf Klotz und Emrich, eine ausreichendeZahl von Belegen angeführtre8, die sich

wohl erst dann ergänzen lassen, wenn die Arbeiten an der Historisch-kritischen

§üedekind-Ausgabe weiter fortgeschritten sind.

HauPtmann

Vedekind ist nicht der erste von den wirklich bedeutenden Autoren des ausge-

henden 19. Jahrhunderts, dem Büchner ästhetische Anregung gab. Einige Jahre
vor ihm holte sich schon Gerhart Hauptmann vom Dichter des Lenz Gestalten,

Motive und Erzählformen; es ist möglich, daß er es war, der Vedekind in
Zürich überhaupt erst mit seinem Idol bekannt machte. In Gerhart Haupt-

Goltschnigg, S. 150 f.; vgl. Hirschstein, 5.232-240.
Nachworiiur 2. Auflage u.d.T. Völleerdämmerang. Zwei Dramen. - Mannheim 1896,

s. 193.
Ebd., S. 1e2.
Ebd., S. 1S4. Vgl. dazu Hirschstein, 5.327-330. Ein ,Plagiat übelster Sorte" (Goltschnigg,

S. 152) kann ich darin allerdings nicht erblicken.
Vgl. Ärthur Kutscher: Franh Wedehind. Sein Leben und seine rf(/erke. - München 1922,

Bd. 1, S.263.

192
193

194
19s

196

197 Ygl. §(ilhelm Herzog: Büchner. - In: ders.: Große Gestalten der Geschichte. - München
und Bern 1961, Bd.3, S. 16G"184. - Hier S. 184.

198 Vgl. Goltschnigg, S.164-169.
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manns Person schneiden sich verschiedene Kreise, in denen Büchner als künst-
lerisches Vorbild gefeiert wurde, wir werden in seinem Umkreis noch häufig auf
Namen stoßen, die in Büchners Virkungsgeschichte eine Rolle spielen.

\Wie sehr Hauptmann den Autor schätzte, ist zunächst durch Franzos überlie-
fert. Ihm zufolge zollte er ,,beim Kennenlernen" Büchner ein ,,feuriges Lob"
und sagte: ,,Ich habe Büchner viel zu danken. Auch von ihm habe ich entschei-
dende Anregungen empfangen" ree.

Inzwischen weiß man, in welche Zeit die ,,entscheidenden Anregungen" fal-
len. In seinen Jugenderinnerungen hat Hauptmann es selbst erzahk. Der Fünf-
undzwanzigjährige wohnte damals mit seiner Familie in Erkner, einem märki-
schen Dorf am Rande der Reichshauptstadt.

,,Von Erkner aus kam ich oft nach Berlin. Und dort war ich in einen weiteren Kreis
junger Literaten hineingezogen. Er schloß sich zu einem Verein zusammen. Bezeichnen-
derweise hieß er,Durch!'. Die Harts, Karl Bleibtreu und andere gehörten ihm an. Vir
lasen einander Arbeiten vor, disputierten und hielten Vorträge. Eine neue Ausgabe von
Georg Büchner, besorgt durch Karl Emil Franzos, lag damals vor. Ich besprach sie in
unserem Vereine."2oo

Der literarische Verein,Durchl'war am 6. Mai 1886 in Berlin ins Leben gerufen
worden, er sollte ,,einen Sammelplatz vornehmlich für die jungen modernsren
Dichter und Schriftsteller bilden"201. Gründungsmitglieder waren der Arzt
Konrad Küster, der sich durch ,,kulturreformerische Tätigkeit'zo: einen Namen
in den akademischen Kreisen Berlins gemacht hatte, der Schriftsteller Leo Berg
(1862-1908) und der Literaturhistoriker Eugen Wolff. ,,Der gesellige Verkehr
im Verein orientierte sich an den traditionellen Formen studentischen Gemein-
schaftslebens, dem burschenschaftlichen Komment'20.r. Von einer literarischen
Gruppe des Berliner Naturalismus im strengen Sinne läßt sich nicht sprechen,

eher von einer ,,Plattform der Aussprache«204 ohne festes Programm. Man hatte
sich noch nicht ,,dem Veltbild des konsequenten Naturalismus verschrieben",
man huldigte ganz allgemein einem ,,Realismus", der ,,bei aller \Wahrhaftigkeit

der Darstellung" doch ideal verklärte2oa". Verschiedene Debatten über Idealis-

199 Karl Emil Franzos: Georg Büchners ,Dantons Tod'. - ln: Vossische Zeitung, Berlin, Nr.5
(Morgenausgabe) vom 4.Januar 1902. C. F. V. Behl hat in seinem Tagebuch ein Gespräch
mit Hauptmann festgehalten, in dem er sich an Unterhaltungen mit Hofmannsthal über
Büchners Lenz erinnene (Agnetendorf, 27. September 1941); vgl. C. F. \7, Behl: Zoiespra-
che mit Gerbart HauPtmann. Tagebuchblätter. - München 1949,5.73 f .

200 Hauptmann, S.356.

2a2
243
204
204a

Liepe, S. 1.

Ebd.
Requardt/Machatzke, S. 39.
Vgl. Liepe, S. 2.
Ebd., S. 4.
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mus/Realismus/Naturalismus zeugen von entsprechendem Meinungspluralis-

mus.

Auf den Kommersen des Vereins traf sich alles, ,,was sich in und um Berlin

zum jungen und jüngsten Deutschland zählrc«21s, u. a. Conrad Alberti, Karl
Bleibtreu, §flilhelm Bölsche, die Brüder Hart, Arno Holz, John Henry Mackay,

Johannes Schlaf, Bruno §üille206. Hauptmanns Kontakte zum ,Durch!' sind erst

für den 27. Jawar 1887 belegt, im Mai desselben Jahres trat er ,dem Verein als

ordentliches Mitglied bei".
Mit dem §(erk Georg Büchners war er (in Form der Franzos-Ausgabe) offen-

bar 1886 in Hamburg bekannt geworden; der ,,Kultus", den er dort - und nach

seiner Rückkehr auch in Erkner - mit dem Dichter ,,trieb", mündete schließlich

in den erwähnten ,,Vortrag über Georg Büchner", den Hauptmann am 17. Juni
1887 vor den (allerdings nur zum Teil anwesenden) Mitgliedern (Leo Berg,

Eugen §üolff, Julius Türk) und Gästen des ,Durch!' (Carl Hauptmann, Meyer,

Mark, Eduard Grosse) hielt2oi. Nachdem er seine Zthörer mit den ,,wichtigsten
Lebensdaten des Dichters" und einem ,,kurzen Zitat aus Gutzkows Bespre-

chung" des Danton bekannt gemacht hatte, trug er in ,,ausgezeichneter Dekla-

mation" zwei Auszüge vor: ,,zunächst aus dem Novellenfragment ,Lenz', als-

dann einige Szenen aus ,Dantons Tod'. Die kräftige Sprache, die anschauliche

Schilderung, die naturalistische Charakteristik des Dichters erregen allgemeine

Bewunderung". Hauptmann erntete für die Bekanntmachung ,,mit dem Kraft-
genie Büchner [. . .] den Dank der Durcher". Allerdings war das Lob der Anwe-
senden keineswegs ungeteilt. Eugen \[olff fühlte sich durch die Eintönigkeit der

vorgelesenen Lenz-Passage ,,ermüdet", die ,,Schilderung" sei ,,nicht konzen-

triert genug", eine Ansicht, die von einigen andern, wenngleich ,,nicht von allen

geteilt" wurde.
§üährend Hauptmanns Mitarbeit am ,Durch!' und damit an der internen

Theoriebildung des Vereins peripher blieb (er nahm nur an drei Sitzungen teil),

scheinen ihm aus den persönlichen Kontakten mehrere Publikationsmöglichkei-

ten erwachsen zu sein. So war es wahrscheinlich Karl Bleibtreu, der den

Erstdruck des Bahnwärter Thiel in seiner und Michael Conrads Gesellschaft

vermittelte2os. Entstanden im Frühjahr 1888, wurde sie dort im Oktoberheft
gedruck12or. Von Conrad wissen wir, daß er sich als einer der ersten Naturali-

205 Ebd., S.1 f.
206 Vgl. Requardt/Machatzke, S. 39.
207 Zitate nach: Verein Durch. Facsimile der Protobolle 1 887 . Aus der liflerdezeit des deutschen

Naturalismus, Hrsg. vom Institut Iür Literatur- und Theaterwissenschaft zu Kiel. - Kiel
1932 (ohne Pag.).

208 Vgl. Requardt/Machatzke, S.41 f.
209 Gerhard [!] Hauptmann: Babnwärter Iäiel. Novellistische Studie aus dem märkischen Kie-

fernforst. - ln: Die Gesellschaft, Leipzig, 4. Jg., Oktober 1888, S. 7+7-774.
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sten um die Anerkennung Büchners bemühte. Schon im Oktober 1885 rekla-
mierte er den Autor als,,unsern genialen Georg Büchner", der bereits
18352r0 die richtige Antwort auf den Frivolitätsvorwurf gegeben habe2rr.

Etwa zur selben Zeit wie der Tbiel entstanden auch die Novellen Der Apo-
ste1212 (zu der Hauptmann während seines Züricher Aufenthalts angeregt §/ur-
de) und Fasching, die wiederum ein gelegentlicher Gast des ,Durch!', Eduard
Grosse (1858-um 1922), 1887 in seiner Zeitschrift Siertied erstveröffentlich-
te213.

Schon die Entstehungszeit legt es nahe, an Einflüsse Büchners zu denken, die
sich während Hauptmanns Arbeit an seinen frühen Novellen (auf dem Hohe-
punkt des ,,Kultus") hätten geltend machen können. Heinz Fischer hat mit sei-

ner lJntersuchung über Lenz. Woyzeck. ThieL. SpiegeLungen der 'Werhe Georg
Bücbners in Gerhart Hauptmanns Babntaärter Tbiel iberzeueende tWirkungs-

spuren im TbiePla, Gerolf Demmel (im Anschluß an Goltschnigg2l5, der wie-
derum auf Neuse2l6 fußt) ansatzweise für den Apostel nachweisen können2r7,

und Requardt/Machatzke haben sie flirr die Fasching-Novelle reklamiert2ls. Ih-
rer Ansicht nach wäre das Jahr 1887 ohne die intensive Nutzung der ,,ldentifi-
kation mit dem Verk Büchners [. . .] wohl nicht zum §üendepunkt" von Haupt-
manns,,Schaffen geworden"2re.

Daß Hauptmann dann im Jahr darauf seinen §üohnsitz kurzfristig in die Stadt

verlegte, in der Büchner die letzten Monate seines Lebens verbrachte, hatte in
erster Linie ein politisches Motiv, war aber von doppeltem Nutzen. Einmal,
weil sich in Zürich, der heimlichen Hauptstadt der Sozialdemokratie, revolutio-
när-literarische und revolutionär-politische Zeittendenzen äußerst nahe gekom-
men waren, was man auf Schritt und Tritt verspüren konnte, besonders wenn
man sich wie Hauptmann in einschlägigen Kreisen bewegte. ,,An der Hoch-
schule Zürichs" traf sich ,,eine ungeduldige, mit den heimatlichen Verhältnissen
unzufriedene Jugend, einig im Willen, eine sozial gerechtere Ordnung herbeizu-
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210 Vgl. den Brief an die Familie vom 28.Juli 1835 (HA II, S.443 ff.).
211 Zola und Daudet. -ln: Die Gesellscbaft, München, 1.Jg., Nr.40 vom 3.Oktober 1885,

s. 804.
212 Erschien zusammen mit dem Tbiel als NovelListische Studien 1892 bei S. Fischer in Ber-

lin.
213 In: Siegfried., Mainz, Nr. 3, August 1887 (in bundesdeutschen Bibliotheken nicht nachweis-

bar).
214 Fischer, S.41-61.
215 Goltschnigg, S. 159 ff.
216 rVerner Neuse: Hauptmanns and Rilhes ,Der Apostel'. -ln: Germanic Reuiew 18 (1943),

s. 19G2A1.
21l Demmel, S.303-311.
218 Requardt/Machatzke, S. 89-91.
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führen, einig auch in der Opposition gegen das egoistische §flohlstandsstreben

eines satten Bürgertums, doch noch unklar in bezug auf lVeg und Ziel künftiger

Umgestaltung«22o. Zum andern hatte die Stadt für Hauptmann echten Exilcha-

rakter. Er hatte sich nämlich während des Sozialistengesetzes durch seine Bezie-

hungen zu Breslauer Sozialdemokraten bzw. Sozialutopisten verdächtig ge-

macht, darunter Heinrich Lux (1890 Redakteur der Magdeburger Volhsstimme,

deren Feuilletonredakteur wegen eines Danton-Nachdruckes ins Gefängnis

wanderte, s. u.), Alfred Ploetz (der 1884 in Chicago ,,die sozialistischen und

anarchistischen Kreise der Unterrichtung halber aufgesucht" hafie22t) und sein

eigener Bruder Carl. \üährend der in Untersuchungshaft genommene Lux im

November 1887 durch das Landgericht Breslau zu einer einiährigen Gefängnis-

strafe verurteilt wurde, hatten sich die beiden letzteren rechtzeitig in die

Schweiz absetzen können. Ende Januar 1888222 folgte ihnen Gerhart Haupt-

mann nach Zirich, wo sein,Bruder Carl in der ,Freien Straße' in Hottingen am

Fuße des Zürichbergs schon eine lVohnung bezogen hatte, in der sich neben

den geflüchteten Breslauer Ikariern die Schriftsteller Peter Hille, Vilhetrm Böl-

sche, Karl Henckell, John Henry Mackay und Frank \fedekind häufig trafen.

In seinen Erinnerungen223 hat Hauptmann den politischen Aspekt seiner Rei-

se unterschlagen. Dort heißt es:

,Georg Büchners §flerke, über die ich im Verein ,Durch!' einen Vortrag,gehalten labe,
hatten mir gewaltigen Eindruck gemacht. Das unvergleichliche Denkmal, das er nach nur
dreiundzwanzig Libensjahren hinterlassen hat, die Novelle Lenz, das \flozzek-Fragment

hatten für mich die Bedeutung von großen Entdeckungen' Bei dem Kultus, den ich in
Hamburg sowohl wie in Erkner mit Büchner trieb, kam in meine Reise nach Zürich etwas

von der iakralen Vergeistigung einer Pilgerfahrt. Hier hatte Büchner gewirkt, und hier

war er begraben. Ich kannte die Abbildung seiner Grabstätte. Sie befand sich in freier

Natur, nicht auf einem Kirchhofe, am Zürichberg. Bald nach meiner Ankunft [. '.] waren

[wir] an Büchners Grab gezogen. Der meine war wohl seit Jahren der erste Kranz, den

lemand hier niederlegte. Georg Büchners Geist lebte nun mit uns, in uns, unter uns. Und
wer ihn kennt, diesin wie glühende Lava aus chtonischen Tiefen emporgeschleuderten

Dichtergeist, der darf sich voistellen, daß er, bei allem Abstand seiner Einmaligkeit, ein

Verwanäter von uns gewesen ist. Er ward zum Heros unseres Heroons erhoben. Das

Grab Georg Büchners wurde für unseren Kreis, die werdenden Forscher und werdenden

Dichter, ein ständiger tVallfahrtsort."22a

Im Herbst 1888 kehrte Hauptmann nach Erkner zurück. Sein Abgang vonZiü-

rich ging mit Veränderungen im Selbstverständnis der dortigen Studenten- und

220 Urner,S.269.
221 Requardt/Machatzke, S. 44.
222 Ebd.,s.48.
223 ln der Druckvorlage sind diese Passagen noch enthalten; vgl. Requardt/Machatzke, S' 46.

224 Hauptmann, S. 364 f.
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Künstlerkolonie einher. ,,Unter den Jüngeren begann eine radikalere Tonart den

Mangel an Ursprünglichkeit wettzumachen. [...] Studentische Ausgelassenheit

und Trinkfreudigkeit verbanden sich hier mit einer schon akzentuierten sozial-
kämpferischen Grundstimmung"??s. Daf-r gab es vor allem eine Ursache: die

Realisierung der Ideen der künstlerischen Avantgarde in Berlin durch die Erben
des Vereins ,Durch!', die Friedrichshagener.

7. Anfänge der Theaterrezeption

Man hat sich angewöhnt, den Durchbruch Georg Biichners als Klassiker mit
dem Tag der Uraufführung von Danton's Tod im Jahre 1902 gleichzusetzen.
Karl Emil Franzos notierte damals, das Schicksal ,,füge" jetzt ,,mit das Seltsam-

ste" in der ohnehin außergewöhnlichen Virkungsgeschichte des Dramas:

,,Durch 6TJahre blieb,Dantons Tod'ein Buchdrama, und nun wird es plötzlich in zwei
Bearbeitungen aufgeführt werden: am 5.Januar von der,Neuen freien Volksbühne', am
1,2.lanuar von der ,Freien Volksbühne'."226

Die Pläne zu diesen Aufführungen gingen jedoch bis ins Jahr i89O zurück.
Schon in der konstituierenden Ver:sammlung der ,Freien Volksbühne' am

29.Juli 1890 im Böhmischen Brauhaus an der l-andsberger Allee in Berlin hatte
der ,Friedrichshagener' und Ex-,Durcher' Bruno Ville (1860-1928) r,or 2000

Zuhörern Programm und Aufgaben der ,Volksbühne' umrissen und dabei unter
den ,,guten Stücken, die von edlem, volksthümlichen Geiste, von dem Geiste
der Wahrheit durchweht" seien, Ddnton's Tod genannt. Es handelte sich dabei

um Vorschläge, denn die ,,Vahl der Stücke" sollte ,,in letzter Linie dem Ermes-
sen, dem Geschmacke und Geiste der Majorität der Mitglieder überlassen" blei-
ben. Doch er glaubte sich ,,nicht zu irren, wenn er annehme, daß sich die Majo-
rität für Stücke entscheiden werde, die aus dem Wahrhaftigkeitsdrange geboren
sind und einer Richtung angehören, die man so gern mit dem Schlagwort ,Rea-
lismus' bezeichnet, für Stücke, in denen der Geist der heutigen Zeit mit ihren
Ideen und Kämpfen lebt, die sich mit den Problemen der Gegenwart beschäfti-
gen "'.

225 Urner,5.27A.
226 Ygl. Anm. 199.
227 .Wrl\e 

nannte außerdem Tolxojs Macht der Finsternis,lbsens Nora, Gespenster und Stützen
der Geselkcbaft, Griepenkerls Robespierre, Hauptmanns Vor Sonnenaut'gang, HolzlSchlafs
Familie Selicke, J. Harts Sumpf und Albertis Bror, alles Stücke, in denen ,,ein sozialkriti-
scher Hauch wehe" (Berliner Volhsblau, Beilage, Nr. 175 vom 31.Juli 1890, S.3).

273



In der nächsten Versammlung, in der es um die Abstimmung über die inzwi-

schen erarbeiteten Statuten der ,Volksbühne' ging, hielt Julius Türk
(1865-1926), gleichfalls früher beim ,Durch!', jetzt ,Friedrichshagener', das ein-

leitende Referat.

,Er sagte zunächst einiges Grundsätzliche und wandte sich besonders gegen den Gedan-

ken, eine auf deutsche \iüerke begrenzte Volksbühne zu schaffen. Einig sei sich aber die

mit den Vorarbeiten beauftragte Kommission, daß Operetten, Schwänke und Possen aus

dem Programm auszuschalten seien. ,\üy'ahre Poesie' müsse die Parole sein. Als Stücke,

deren Aufführung zunächst ins Auge gefaßt sei, nannte er,Danton's Tod', ,Die Macht der

Finsternis', Zolas ,Therese Raquin', Hauptmanns ,Vor Sonnenau{gang', Ibsens ,Gespen-
ster' und seinen ,Volksfeind', ferner von Holz und Schlaf ,Die Familie Selicke< 

«.228

Das Programm wurde nur ansatzweise realisiert. Man brachte zwar zwischen

Oktober und Dezember 1890 Ibsen und Hauptmann auf die Bühne, doch im

Jahr 1891 gab es u. a. Stücke von Schiller, Sudermann, Fulda, Anzengruber,

Hebbel und Gogol, also nicht den avisierten Autoren. Immerhin kündigte das

Magazin für Litterdtnr noch am 3. Oktober 1891 an, daß ,,die f r e i e

Volksbühne t...] in nächster Spielzeit unter anderm auch die Dramen

,Franz von Sickingen' von Lassalle und ,Danton's Tod' von Büchner zur Dar-
stellung bringen" werde22e.

Als dann wenige Tage später in Magdeburg der Feuilletonredakteur der

Volksstimme zu 4 Monaten Gefängnis verurteilt wurde, weil er Danton's Tod

nachgedruckt hatte, weshalb das Stück künftig als ,,staatsanwaltsgefährlich" an-

gesehen werden müsse (wie dasselbe Magazin schrieb2ro), entschied man sich im

Vorstand der ,Volksbühne' offenbar gegen die Inszenierung, um einen Konflikt
mit den Behörden zu vermeiden. Dieser Verzicht fiel den (überwiegend sozial-

demokratischen) Mitgliedern wahrscheinlich um so leichter, als sich die SPD

mit dem Genre ,,Revolutionstragödie" ja ohnehin schwer tat.

Es ist auffällig, daß das Arbeitertheater anfänglich keine Tragödien spielte.

Ursula Münchow führt das auf den programmatischen Zukunftsoptimismus der

Sozialdemokratie als einer aufsteigenden Bewegung zurück. Sollten im bürgerli-

chen Trauerspiel die Zuschauer, durch Furcht und Mitleid gereinigt, zur ,befrei-
enden Tat' schreiten, so mußte der Entschluß dazu beim Arbeitertheater ,,im

Stück selbst vollzogen" werden2ll. Damit einher ging eine neue Auffassung vom

dramatischen Helden: ,,Er ist kein Held im überlieferten Sinne, bestenfalls Mit-
telpunktfigur, vorbildlicher Vertreter seiner Klasse"zrz, mithin ein ,,Held neuen

228 Nestriepke, S.20.
229 Berlin,60.Jg., Nr.40, S.638.
230 Nr. 46 vom l4.November 1891, S. 734.

231 Münchow, S. 153.

232 Ebd, s. 134.
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Typr". In diesen Zusammenhang gehört auch, was Franz Mehring 1893 in einer

Rezension zweier proletarischer Schauspiele schrieb: sei es dem einen Autor
zwar gelungen, die ,,Unterjochung des geistigen und künstlerischen Proletariats

durch den Kapitalismus" darzustellen, so habe er es doch nicht verstanden,

,,den rettenden Ausweg aus dem traurigen Wirrsal" aufzuzeigen. Den andern

Autor lobte er dagegen, weil er ,,nicht bloß die versinkende, sondern auch die

aufsteigende §ü'elt" sehe und erstmals statt des ,,Lumpenproletariats aus dem

Bordell und der Schnapskneipe [. . .] das in hoffnungsfrohem Optimismus trotz
alledem" arbeitende Volk auf die Btihne gebracht habe2I.

Mehring riet auch von einer Aufführung des Danton ausdrücklich ab2ra. Er
war 1892 Nachfolger Bruno Villes geworden, der im Oktober aus dem Amt des

Vorsitzenden des ,Vereins Freie Volksbühne' ausschied und mit einigen Anhän-
gern die ,Neue Freie Volksbühne' begründete. Dessen Demission kam nicht
überraschend. Hinter einer internen Auseinandersetzung um Organisations-
form, Spielplangestaltung und Stellung zur SPD stand der Konflikt, den die

Sozialdemokratie damals mit ihrer radikalen Linken austrug, den ,Jungen'.
Kaum ließ der Druck des Sozialistengesetzes nach, das am 25.Januar 1890

nicht mehr verlängert worden war und zum .J0. September auslief, da hatte sich

die SPD mit einem Gegner aus den eigenen Reihen auseinanderzusetzen. Die

,Jungen' warfen der Mutterpartei vor, daß sie sich de facto immer mehr von der

revolutionären Praxis entferne und Gefahr laufe, zur kleinbürgerlichen Massen-

partei zu degenerieren. Von der Reichstagsfraktion forderte man statt willfähri-
ger Mitarbeit im Parlament eine klassenkämpferische Konfrontationspolitik, die

auch das Mittel der Obstruktion nicht scheuen sollte. Soweit bei den ,Jungen'
die künstlerische Avantgarde repräsentiert s7ar, übte man auch Kritik an den

kulturellen Vorstellungen der Partei. Analog zu ihrem erfolgreichen politischen
Partizipationsstreben hatte die SPD das kurzfristig erwoBene Konzept aufgege-

ben, der bürgerlichen eine proletarische Kunst entgegenzusetzen. Denn gerade

im Naturalismus hatte man vorübergehend die ,,Kunst des vierten Standes"

erblickt2r5. Später waren jedoch die Einwände immer größer geworden: nach

Wilhelm Liebknecht stand diese jüngstdeutsche Literatur mit den Bestrebungen

233 Zir. nach Münchow, S. 436.
234 ln der Zeitschrift Freie Volksbühne hat Mehring, wie F. P. Schiller mitteilt, die Aufführung

von Danton's 7od mit der Begründung abgelehnt, ,,daß die gewiß genialen Szenen abgeris-
sen nebeneinander stünden und der dramatische Aufbau fehle. Dem genialen Drama Büch-
ners [. . .] spricht Mehring einen künstlerischen Vert ab, äußert sich aber anerkennend über
seinen revolutionären Inhalt" (F. P. Schiller: Franz Mehring und die marxistische Literatur-
u'issenschaft. - ln: Internationale Literatur, Moskau, 2 [1932], S. 88).

235 ,,Die freie Volksbühne war 1890 gegründet worden, weil man auf den Naturalismus die
Hoffnung gesetzt hatte, er würde sich zur Kunst des vierten Standes entwickeln, wenn man
ihm den befruchtenden Boden biete" (Selo, S. 73).
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der Sozialdemokratischen Partei in keinem rechten Verhältnis, und Mehring

brachte vor, daß sie zwar den Mut gehabt habe, das Vergehende zu schildern,

wie es sei, nicht aber ,,den höheren Mut und die höhere §flahrheitsliebe", um

,,auch das Entstehende zu schildern, wie es werden muß«236.

Daß sich die SPD auf dem Erfurter Parteitag vom Oktober 1891 ihrer inner-

parteilichen Linksopposition entledigte und so der ,Literaten- und Studenten-

revolte" (Engels)237 der ,Jungen' ein Ende setzte, bedeutete gleichzeitig den Ab-
schied von der engen Verbindung zur literarischen Opposition. Mit Ville zogen

sich viele ,Friedrichshagener' von der Partei zurück.

Obgleich der Versuch, Danton's Tod. an einem Arbeitertheater aufzuführen,

1891 gescheitert war, kam es etwa zur selben ZeirinZidlrich zu einer Privatauf-

führung einiger Szenen aus dem Drama - ob als Reaktion auf die ausgebliebene

Premiere oder als erfolgreicherer Parallelversuch dazu, muß noch offenbleiben.

Zwar harten §fledekind und die Gebrüder Hauptmann die Stadt an der Limmat
längst verlassen, doch der Geist der künstlerischen Avantgarde blieb auch nach

ihrem Fortgang wirksam. Man erlebte durchaus mit Bewußtsein etwa Otto
Brahms (185G1912) Gründung der ,Freien Bühne', jenes bürgerlichen Theater-

vereins auf Abonnentenbasis, der - in geschlossenen Vorstellungen von der

Zensrtr unbehelligt - dem Naturalismus zum Durchbruch verhalf und der zum

Modell der ,Freien Volksbühne' Bruno \tr(illes wurde.
Otto Hinrichsen (187G-1941), Psychiater und Dramatiker, damals gerade als

Student in Zürich, erinnerte sich später:

,,Es war dieZeit der ,Freien Bühne' als Zeitschrift und Berliner Theaterunternehmen, des

iungen Hauptmann-Holzschen Naturalismus - über Zola, Ibsen usw. wurde diskutiert,
sehr sich für Hauptmann interessiert, wo Plötz2l8 usw. dessen nächste Jugendfreunde
doch waren. [...] Bei einer russischen Abendunterhaltung wurden auf der Platte Szenen

aus Büchners Dantons Tod gespielt, mit mir als Danton."23e

Daß Hinrichsens Mitspieler aus seinem Freundeskreis stammten (u. a. Alfred
Ploetz, Ferdinand Simon, Heinrich Lux; alle drei Breslauer Studienfreunde

236 Zit. nach Selo, S. 74.

237 ME\(/ 22,5.68. - Vgl. insgesamt Hans Manfred Bock: Die ,,Literaten'und Studenten'
Reoohe" der Jungen in dir SPD um 1890. - ln: Das Argament 13 (1971), Heftl-Z,
s.2241.

238 Alfred Ploetz (186O-1940), als Student Interesse am utopischen Sozialismus, dann Eugeni-
ker, 1905 Initiator der ,Gesellschaft für Rassenhygiene', Nationalsozialist.

239 Brief Otto Hinrichsens an L. lVille, Herisau, 14. April 1938 (Schweizerisches Sozialarchiv
Zürich, Nachlaß Otto Lang). Auf den Inhalt dieses Briefes hat Klaus Urner (s. Anm. 220)

mehrfach hingewiesen. Hinrichsens Nachlaß in St. Gallen, der möglicherweise. weiteres

Material hierzu enthält, ist noch nicht aufgearbeitet (Briefauskunft von A. Stadler, Kan-
tonsbibliothek, vom 11. April 1985).
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Gerhart Hauptmanns), ist eine naheliegende Vermutung. Die Kolonie der rus-

sisch-polnischen Studierenden in Zürich war mit ihren Abendunterhaltungen in

Fluntern eines der Zentren, um die sich die antibürgerliche Jugend sammelte.

Leider gibt es zu diesem Abend, der irgendwann zwischen 1889 und 1895 statt-

fand2ao, keine weiteren Quellen, die über den Hintergrund der Aufführung nä-

here Aufschlüsse gäben. Doch das Faktum an sich ist bemerkensv/ert genug.

Der Züricher Ur-Inszenierung (denn von Premiere kann man wohl kaum

sprechen) kommt dennoch kaum mehr Bedeutung zu als der exklusiven Münch-

ner Aufführungvon Leonce und Lena am Abend des 31. Mai 1895 vor 40-5024r

(bzw. über 1002a2) geladenen Gästen. Axel Bornkessel hat den Schwabinger

Theaterabend und seine Mitwirkenden

König Peter vom Reiche Popo
Prinz Leonce, sein Sohn ......
Prinzessin Lena vom Reiche Pipi
Valerio .

Rosetta .

Gouvernante
Hofmeister

. . . . Ernst von tüTolzogen

.... MaxHalbe

..... AnnaGigl
Franz Held (d. i. Franz Herzfeld)

.. Rosa Ensinger
. . .. .. Alice Stoltzenberg

Hofprediger
Landrat

Oskar Panizza

\üilhelm Hegeler

(sowie O. E. Hartleben, Ludwig Scharf, Eduard Fuchs, Hans Olden, Max Fels, Ludwig
Landshoff, Georg Schaumberg und §/ilhelm Rosenthal, Regie: Ernst von lVolzogen)

aufgrund des Theaterzettels (Max-Halbe-Archiv, StB München), der Erinne-

rungen von Max Halbe sowie der Berichte von Max Fels und Vilhelm Hegeler

zu rekonstruieren versucht2al. Eine weitere, bisher unberücksichtigte Quelle er-

gänzt dies noch um einige farbige Details. Julius Schaumberger, damals der

Souffleur, erinnerte sich im lahre 1,921 anläßlich einer erneuten Münchner

Leonce und Lena- Arfführung:

,,Ein im äußersten Norden, am \Würmkanal, gelegener Park, der heute völlig verwildert

ist, aber schon damals im Dornröschenschlaf befangen lag und nur von den Geistern der

240 Vielleicht 1893, zum 80. Geburtstag Büchners?
241 Ygl.MaxHalbe:Jahrhundertwende. Geschichte meines Lebens 1893-1914. -Danzig1935,

5- l5U.
242 Ygl.'§filhelm Hegeler: Intimes Theater. - In: Neue Deutsche Randschau, Berlin, 6.Jg.,

Heft 7, Juli 1895,5.727.
243 Axel Bornkessel: Georg Bilcbners ,Leonce und Lena' auf der deutscbspracbigen Bühne. Sru-

dien zur Rezeption des Lustspiels durch das Theater. - Phil. Diss. Köln 1970, S.4G-43.
Einige Ergänzungen ergeben sich durch Michael Bauer: Oskar Panizza. Ein literarisches
Porträt. - München und \Wien 1984, S. 146 ff. Es war vielleicht kein Zufall, daß Panizza im
Züricher Exil eine Vohnung ,,nahe dem Grab Georg Büchners" bezog, Turnerstr. 32 in
Unterstraß (S. 193).
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Einsamkeit bevölkert war, erschien uns wie geschaffen zur Aufführung des romantischen
Spiels ,Leonce und Lena', das wir an einem wunderschönen Maiabend des genannten Jah-
res [1895] in Szene gehen ließen. Den Schauplatz bot eine \fiese, von dichtem Gebüsch

umrahmt, in dessen Lichtungen die Mitwirkenden ihre Verkleidungen vornehmen konn-
ten, und aus dem nachher die Gestalten der Dichtung hervortraten. [...] Einen lVechsel

der Szenerie gab es da natürlich ebensowenig wie auf der Shakespearebühne. Dafür wurde
der Ort der Handlung ieweils durch einen Herold in witzig gereimten Versen dem Audi-
torium illusorisch vor Augen geführt. Den Zuschauern, geladenen Gästen aus kunst- und
literaturfreundlichen Kreisen, war der größte Teil der'§üiese eingeräumt, wo sie auf leich-
ten Feld- und Gartenstühlen Platz fanden."

Auf die Mitwirkung von Berufsschauspielern verzichtete man bewußt' ,Ein
kleines Zugeständnis" wurde nur ,,hinsichtlich der weiblichen Hauptrollen ge-

macht [...], die von zwei jungen Schauspiel-Elevinnen dargestellt wurden". Als

die hereinbrechende Abenddämmerung dem Schauspiel ein vorzeitiges Ende zu

bereiten drohte, schaffte man schnell aus Schwabing per Fahrrad farbige Lam-

pions und Kerzen herbei, derweil sich die Gäste an einer Maibowle gütlich

taten.,,Kunstgerechtere Aufführungen", versichert Schaumberger,,ffiäg

,Leonce und Lena' nachher wohl gefunden haben, sicher aber keine, die den

Veranstaltern so viel Freude bereitete"2asa.

Bornkessel hat sicher Recht, wenn er annimmt, daß die ,,ganze Atmosphäre

des Abends mehr zum Gelingen der Aufführung beigetragen [hat] als der Inhalt
des Lustspiels selbst"2aa. Tatsächlich kreidete Max Fels dem Stück damals,

,,trotz vieler hervorragender schöner Stellen", ,,manche Längen und veraltete

Eigenarten" an.2a5 §(/ilhelm Hegeler hielt es für einen ,,glänzenden Fetzen, aber

kein abgerundetes Kunstwerk", auch wenn es sich durch ,V'itz", ,,Laune und

große Stimmung" auszeichne:

,,Leonce und Lena' ist, so lange Büchner lebte, nie gespielt worden, und es wäre wohl
auch ietzt nicht gespielt worden, wenn er noch ein Lebender wäre, sondern man hätte ihm
geraten es umzuarbeiten und zu vertiefen."2a6

Es ist bemerkenswert, daß unter den Mitwirkenden, deren Durchschnittsalter

bei 35 lag, drei ehemalige ,,Friedrichshagener" waren (Hegeler, Hartleben, Hal-
be). Fünf von ihnen (rJüolzogen, Halbe, Held, Hartleben und Hegeler) hatten

ein paar Jahre zuvor noch zum Beraterkreis der Berliner ,Freien Volksbühne'

243aJuliusSchaumberger:,,LeonceundLena"imGrünen.'ln:MünchnerNeuesteNachrich'
ten Yom l4.Dezember 1921.

244 Bornkessel, S.42.
245 Mlrx Fels: ,Aus dem Münchener Kunstleben". - ln; Die Geselkchaft. Leipzig, Nr. 7, Juli

1895, S.980-982. - Hier S.982. Ahnlich Rudolph Lothar in der NIP vom 19. Juli 1895:

,,eine elegische Posse, zuweilen genial auflachend, leider oft langweilig [' '.]".
246 Y gl. Anm. 242, S. 727 .
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bzw. ,Neuen Freien Volksbühne' gehört - auch dies ein Indiz für die personelle

Kontinuität des Rezeptionsprozesses.

8. Büchner und die Sozialdemokratie

Auch wenn Adolf Stern 1880 in seiner Grenzboten -Rezension der Sämmtlicben

Werhe schrieb, daß sich ,,neuerdings eine Art Büchnercultus ausgebildet" habe,

der ,,von der sozialdemokratischen Partei" ausgehe, ,,welche in dem jugendli-

chen Poeten und Verschwörer der dreißiger Jahre [...] einen ihrer Vorläufer"

erblicke2aT, so ist doch nicht zu übersehen, daß sich die Partei schwer tat, Büch-

ner als einen der ihren zu reklamieren. Stern hatte bei seiner Polemik auch

offensichtlich nur ienen Neue \Veh-Artikel aus dem Jahre 1876 vor Augen, der

seitdem als fast einziger Beleg für die These dient, wonach ,,die Rezeptionsge-

schichte Büchners im ausgehenden 19. Jahrhundert einen stark sozialistischen

Akzent" trage2as - was in dieser vorsichtigen Formulierung durchaus zutrifft,
andererseits aber nicht zu dem Schluß verleiten darf, Büchner habe seitdem

widerspruchslos zu den von den Linksparteien anerkannten und auch tatsäch-

lich gelesenen Klassikern der sozialistischen Literatur gehört. Das gilt weder für

die offizielle Parteidoktrin noch für die proletarische Leserschaft selbst. Jürgen
Kuczynski hat mir aufgrund seiner Kenntnis von mehreren Tausend Autobio-

graphien aus dem 19. und 20. lahrhundert auf meine Frage nach überlieferten

,,proletarischen oder andern Leseerlebnissen" mit einem ,,definitiven Nein"

geantwortet: ,,Büchner gehörte nicht zur ,Alltagslektüre der Deutschen', auch

keineswegs etwa der Arbeiterklasse"2ae.

Die Traditionsbegründung Georg Adlers, der 1885 eine 350 Seiten starke

Geschichte der ersten Sozialpolituchen Arbeiterberoegung in DeutscbLand mit

besonderer Rücksicht auf die ei.nuirkenden Tbeorieen vorgelegt hatte2so, blieb

folgenlos * wenigstens vorläufig. In seinem auch heute weitgehend unbeachte-

ten Buch versammelte der Nationalökonom und Sozialpolitiker Adler

(1863-1908; i89O auch in der Volksbühnenbewegung tätig) alle Namen, die in

der Arbeiterbewegung zwischen 1834 und den 5Oer Jahren einen Klang hatten,

,,Georg Büchners sozial-republikanischer Agitation" war soBar ein eigener Ab-

schnitt gewidmet25r. Adler beschreibt Büchners Stellung zu den ,,bestehenden

247 Ygl. Anm. 68, S. 501.

248 Goltschnigg, S.43.
249 Brief vom 15. April 1982

ZSO B...lr, 1885 (N'eudruck Frankfurt/M. 1966).

251 Ebd., s. /-10.
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Einrichtungen" als ,,eine tiefkritische, ganzim Sinne des Sozialismus eingenom-

mene". Der ,,junge Sozialist" habe ,,auch auf die Massen wirken" wollen, ,,um
auf diese §feise die sozial-republikanische Revolution vorzubereiten«2'2, z!
welchem Zweck er eine Flugschrift von ,,fürchterlich aufreizendem, sozialisti-
schem Charakter" verfaßte2s3.

,Der Landbote war und blieb sein einziges politisches Pamphlet. Soweit Büchner in sei-
nen andern Schriften, besonders in dem von genialer Kraft übersprudelnden Drama ,Dan-
ton's Tod', die soziale Frage streift, bekannte er sich zum Sozialismus."25a

Die Bedeutung der Büchner'schen Bewegung sieht Adler vor allem darin, daß

sie ,,nicht spurlos vorüber" gegangen sei: ,zwei bedeutendere Persönlichkeiten
der kommunistischen Agitation des folgenden Jahrzehnts [. . .] hatten in Gießen
unter Büchner das sozialistische Prinzip in sich aufgenommen, um es nie wieder
in ihrem Leben zu verleugnen" - August Becker und Karl Schapper2ss.

rtrflas den letzteren anging, irrte Adler allerdings. Karl Schapper hatte sich kei-
neswegs ,,als Gießener Student an den Büchnerschen Umtrieben beteiligt"250, zu
diesem Zeitpunkt befand er sich längst im Schweizer Exil. Gerade dieser Irrtum
sollte es aber sein, den wenig später Friedrich Engels in seiner Einleitung (,,Zur
Geschichte des Bundes der Kommunisten") zu Marx' Entbüllungen über den
KommunistenProzefi zu Köln2s7 kolportierte, wo es heißt: ,,Schapper aus \(eil-
burg in Nassau, als Student der Forstwissenschaft in Gießen 1832 Mitglied der
von Georg Büchner gestifteten Verschwörung«2s8. Den Bearbeitern der ME'W
ist sowohl Engels' Lapsus, der schon in Mehrings Ausgabe d,er Enthüllungen
mit Engels' Vorwort (Berlin 1914) korrigiert wurde25e, als auch Adlers Buch als

Quelle des Irrtums entgangen.

Zahlreiche Verbreitung und daher auch breite Virkung fand die Biographie
Georg Büchners in der von §flilhelm Liebknecht redigierten Neuen Welt, d,em

,illustrirten Unterhaltungsblatt für dx5 \rslk"zeo. Sie basiert, wie es einleitend
heißt, auf der,,von Louis Büchner verfaßte[n] Biographie, welche sich

2s2 Ebd., S.8.
2s3 Ebd., S.9.
2s4 Ebd.
255 Ebd., S. 10.
256 Ebd., S. 15.
257 Hottingen 1885.
258 MEW 21,5.206.
259 S. 145; anch in Gesammehe Schriften. - Berlin 1980, Bd. 4, S. 278.
260 Georg Büchner. - ln: Die Nerc Weh. Illustrirtes Unterhaltungsblatt für das Volk. Hrsg.

unter der Redaktion vom §ü/ilhelm Liebknecht. - Leipzig, 1. Jg., 1.-5., 7. und 8. Heft, Janu-
arlFebruar 1876, S. 2-4, 11-14, 19-21, 27-29, 37-39,55-58, 63-67.
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in den ,Nachgelassenen Schriften von Georg Büchner, Frankfurt a/M. bei Sau-

erländer 1850"'finde261. Vie ein Brief Wilhelm Liebknechts262, des 1826 in Gie-
ßen geborenen Großneffen Weidigs, beweist, bestand zwischen ihm und Lud-
wig Büchner eine herzliche Freundschaft, die sich wohl noch aus der gemeinsa-
men Gießener Studienzeit herleitete26r. Es liegt also nahe, daß der eine dem
andern mit der Artikelserie einen Gefallen erwies. Dieser persönliche Hinter-
grund der Veröffentlichung wird noch durch die Tatsache gesrürzr, daß die erste
Nummer der Neuen Welt einen Holzstich des Büchnerporträrs von A. Hoff-
mann brachte, und zwar ,,nach einer im Besitz der überlebenden Geschwisrer
befindlichen Zeichnung"to+ - übrigens die erste Reproduktion seines porrräts,

die, soweit ich sehe, bislang unbeachtet geblieben ist, dem Original aber jeden-
falls näher kommt als der so oft (und so schlecht)265 reproduzierte Kupferstich
A. Limbachs266.

- Die Gründung eines belletristischen Wochenblatrs war von der sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei bereits auf ihrem Eisenacher Kongreß von 1873 be-
schlossen worden, konnte aber erst 1876 realisiert werden. Die Neue V/e/r sollte
als sozialistisches Familienblatt ein Gegengewicht zur bürgerlich en Gartenlaube
bilden267, wurde als Sonntagsbeilage den meisten lokalen sozialdemokratischen
Parteizeitungen beigelegt und war damit das meistverbreitete Organ der SDAP.
Ihre Auflage betrug im März 1876 15 0OO, 1896 2AO OOO und 1911 550 OOO

Exemplare268. Aufgabe des reich illustrierten Blattes war es, die ,,Prinzipien und
Anschauungen" der Sozialdemokratie ,,in die weiteren Volkskreise und in die

261 Ebd., S. 11. Man sollte daher künftig nicht mehr von Liebknechts Autorschaft sprechen
und die Veröffentlichung auch nicht rundweg als ,,ersten Versuch der jungen sozialdemo-
kratischen Arbeiterbewegung" bezeichnen, ,,ein Verhältnis zu Büchner als iinem Vorläufer

{91 9ige1e.n Anschauungen zu. gewinnen" (Goltschnigg, S.4l f.): Zum Zeitpunkt dieses
Viederabdrucks ist der Text, abgesehen von den weni[in Kommentaren Liebknechts, be-
reits 25 Jahre alt.

262 fLeipzig),21. April [1870] (HLuHB Darmstadt).
263 Ygl. Fendt, S. 28,29 und 139.
264 A. a. O. (s. Anm. 261).
265 Den Gip.fel, den wir schon bei Grab, nach S. 244, erreicht glaubten (Backengeschwulst),

stellt in dieser Hinsicht die Abb. in Marianne Beeses Bildbiogiaphie dai (Geor{ Büchner. -
Leipzig 1983, S. 97: Porzellanmaske).

266 ,,Auerbach" ist eine Fehllesung, zuersr bei Fischer, S. 7; ebenso GB I/ll, S. 6 und S. 15,
Anm. 12.

267 Yon einer ,,sozialistischen Gartenlaube" spricht explizit die Cbemnitzer Freie presse, Nr. 1,
1876 (zit. nach Demmel, S. 151).

258 Auflagenhöherr nach.: Hans-§Tolfgang ]Werzel: Presseinnenpolitih im Bismarckreich
(1874-1890). Das Problem der Repression oppositioneller Zeitungen. - Bern/Frankfurt/M.
1975, S. 169 (Europäische Hochschulschriften, Serie III, Bd. 5Z); Herbert Scherer: Bilrger-
lich-oppositionelle_Lieraten und sozialdemokratische Arbeiterbiw"gurg nacb 1g90. -Stutt-
gzrt1974,S.246f.,undDieterFricke:Die deatscheArbeiterbeoegtnglS6g-1914.-Ber\in
1976, S.449.
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Familie zu rragen"26e und ,,namentlich auf die Frauen" Einfluß zu erlangen27o,

ferner ,,den Übe.grng aus der alten in die neue Velt erleichtern und befördern"
zu helfen. Dazu gehörte auch, daß man ,,den Vorkämpfern der Menschheit im
Herzen des Volkes ein Denkmal" setzte2Tt. Demgemäß wurden neben Erzäh-
lungen, populärwissenschaftlichen Aufsätzen und volkskundlich-geographi-
schen Beiträgen auch zahlreiche Biographien gedruckt. Daß die neue Zeitschrift
die Lebensskizze Büchners gleich in ihren allerersten Heften brachte, weist die-
ser Veröffentlichung eine Sonderstellung zu.

Im großen und ganzen war es das Büchnerbild des Jahres 1850, das Lieb-
knecht unversehrt passieren ließ. Bis auf ganz wenige eingefügte Briefzitate,
Auszüge aus der Probevorlesunr und gelegentliche ErläuterunBen handelt es

sich um einen ziemlich wortgetreuen, leicht gekürzten Viederabdruck aus der
biographischen Einleitung at den NachgeLassenen Scbriften272. Nur an drei Stel-
len erlaubte sich Liebknecht, wie aus dem Vergleich mit seincr Vorlage ersicht-
lich wird, relevante eigene Kommentare. So schob er vor Büchners Brief an

Gutzkow2Tr den Satz:

,,Er glaubte nicht, durch Verschwörungen elwas zu eterchen"27a,

womit er dem Mißverständnis vorbeugte, er huldige hier einem organisations-

feindlichen Geheimbündler. Sodann erläuterte er im Anschluß an denselben

Brief (Arm und Reich, Moses/Messias, Huhn/Hahn):

,,Unter,Revolution'ist hier die Julirevolution, überhaupt die ganze bürgerliche
Scheinrevolution verstanden. Und dies e bringt dem Bauern kein,Huhn'in
den Topf, raubt ihm, im Gegentheil, noch die Butter vom Brod.«275

Schließlich merkte er zu einem Brief an Gutzkow vom Juni 1836276 (,,Unsere

Zeit brauchr Eisen und Brod") noch an:

...BIut und Eisen', sagte Bismarck"2--

269 Berliner Freie Presse,28. Oktober 1877 (zir. nach Demmel, S. i51).
270 Aus den Protokollen des Gothaer Kongresses von 1875 (zit. nach Demmel, S. 151).
271 Abonnementseinladung vom September 1876, ztt. nach Fricke (s. Anm. 268),5.449.
272 Demmels Resümee, daß ,,das Bild, das von Georg Büchner hier in der ,Neuen W'elt' ent-

wickelt wurde [...], dem der ,Nachgelassenen Schriften' in weiten Bereichen entspricht"
(S. 158), erfaßt dies noch zu wenig. Auf lTSeiten analysiert Demmel die Biographie von
1875 und deutet sogar einzelne Formulierungen, ohne ihre wortwörtliche übernahme aus
N zu erkennen.

273 N,5.28; HA II,5.441.
274 A. a. O. (s. Anm.250), S. 38.
27s E6d.
276 N,5.34 ff.; vgl. HA 11,5.454 {.
277 A.a. O. (s. Anm.260), S.56.
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Eduard David278, früher Gymnasiallehrer in Gießen, gab als sozialdemokrati-

scher Landtagsabgeordneter Hessens 1896 eine Studie zum Hessischen Landbo-

tenherats2Te,in der er bestritt, daß Büchner ein ,,Vorkämpfer" der Sozialdemo-

kratie gewesen sei28o. Im einzelnen monierte er den (dem nüchternen Inhalt)

unangemessen rhetorischen Stil der Flugschrift, die ,,brutale Derbheit einzelner

Ausdrücke", die ,,agitatorische Uebertreibung einzelner Anklagen"ztl, was ei-

nem Genossen alles nicht anstehe282'
'§flas den von Franzos unterstellten ,,socialistischen" Charakter des Landbo-

ten angehe, so sei weder der intendierte ,,Klassenhaß«28r noch die Verwendung

statistischer Mittel etwas,,s P e c i f i s c h Socialistisches"28a'

,,Der Socialismus ist eine bestimmte, kritische Auffassung von den Zusammenhängen des

wirthschaftlichen und des socialen Lebens; dementsprechend arbeitet er in seinen positi-

ven Zielen auf eine bestimmte Gestaltung der menschlichen Produktionsthätigkeit hin'

Nach beiden Seiten hin, nach der kritischen sowohl wie nach der positiven Seite des

Socialismus, läßt uns der Landbote völlig im Stich.«285

Da die ökonomischen Ursachen (Privateigentum an Produktionsmitteln) und

die Möglichkeiten ihrer Veränderung ganz atßer acht blieben, sei der Anspruch

einer sozialistischen Flugschrift nicht gerechtfertigt286. Vollends aber beweise

die Vahl der Adressaten, ,,die Thatsache allein, daß Büchner sich an die

b äuerliche B evölkerun g wandte, t...] daß er kein Socialist w^r«287'

Sonst hätte seine Agitation ,,bei der großstädtischen Arbeiterschaft einsetzen

mij5ssn"288.

275 (t863-1930), seit 1893 Mitglied der SPD, deswegen als Gymnasiallehrer in Gießen entlas-- - 
l".,rAs:-sCHrsg.derGie"ßenet MitteldeatschenSonntlssze-itun1'seit1896ständigerMit-
arbeiter der Soziilistischen Monatshefte, seit 1897 Parteisekretär für Hessen, 1896-1908

i"nar"g.-, 19o}-l9l8 Reichstagsabgeordneter.-danach in wechselnder Funktion Minister'

l;rctl Mi,g[.a des Reichstals. S;it 1899 offener Anhänger.des.Revisionismus, dessen

ih*r.tik"t ä. *r.d", ,or alleä in Agrarfragen. Sprach sich für eine sozialistische Kolo-

iirip.ii,if. 
"us, 

,tim-i. 1914 für die-(riegskiedite-und zeichnete sich bis zu seinem Tode

äurätt 
"in. 

unverhüllt opportunistische, so=zialchauuinistische und antikommunistische Po-

li;ik;* die in der Ett innung zum Reichsinnenminister (uni-Oktober 1919) gipfelte'

279 S. oben Anm' 35.
280 Ebd., s.74.
281 Ebd., s.46.
,8, i.; solchen Auswüchsen warnte er auch in seinem Referentenfihrer' Anleitung für sozta-

listische Redner. - Berlin 51919, bes. S. 4G49.

283 S. Anm.34, S.49'
284 Ebd., s.52.
285 Ebd.
286 Ebd., s. s3.
287 Ebd., s.60.
288 Ebd., s.61.
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David sieht in Büchner einen resignierenden bürgerlichen Revolutionär, der

,,an die Möglichkeit einer bürgerlich-demokratischen Republik, als Lösung der
socialen Noth, an einen bürgerlichen Volksstaat, in welchem der Besitz keine
Machtrechte hat, an politische Freiheit bei wirtschaftlicher Knechtung" ge-

glaubt habe;,,d e n Glauben hätte er als Socialist, auch als u t o p i s t i s c h e r
Socialist, nicht haben können"28e.

Davids kritische Studie forderte sogleich eine Replik des zweiundsiebzigjähri-
gen Ludwig Büchner heraus. Er überschrieb seinen Artikel provokativ mit
Georg Büchner, der Sozialisr2eo und insistierte darauf, daß Büchner ,,durch seine

Gegenüberstellung von Arm und Reich gezeigt" habe, ,,daß er das eigentlich
bewegende Moment aller sozialistischen Reformbestrebungen, die Ungleichheit
des Besitzes, richtig erkannt hatte«2e1.

Wie wirkungsmächtig Davids Untersuchung zum Landboten tatsächlich war,
zeigt Franz Mehrings Geschichte der Deutscben Sozialdemohrarie2e2. Büchner
wird hier zwar als ,,so klar in politischen Dingen, wie Keiner sonst von allen,
die im damaligen Deutschland politisch hervorgetreten sind", charakterisiert.
Doch Sozialist sei er nicht Bewesen, weder ,,im englisch-französischen oder gar
im heutigen Sinne des \fortes«2e3. Die ,,von revolutionärer Leidenschaft gesät-

tigte" Sprache der Flugschrift Büchners wird gelobt: ,,Jedoch sozialistische An-
klänge enthält 5ig nich1":r+. Andere Parteien machten es sich da leichter: so wird
Büchner von Friedrich Naumann, einem der Sympathie zum revolutionären So-
zialismus unverdächtigen Zeitzeugen, als radikalliberaler Vorfahr begriffen. In
seinem Buch Demohratie und Kaisertum (Berlin-Schöneberg: Buchverlag der

,,Hilfe" 1900) behauptete er, daß ,,kein Dokument" besser lehre,

,,wie [seinerzeit] von den radikalen Elementen des bürgerlichen Liberalismus negativ de-
mokratische Stimmung gepflegt wurde, [. . .] als der von Georg Büchner, dem Bruder des

bekannten Gelehrten, 1834 verfaßte,Hessische Landbote"',

wobei ,,negativ" hier im Sinne von ,,negierend" zu verstehen ist, als ,,Kampf
gegen". Zwei Zitate aus der Flugschrift (entspricht HA lI, S. 44, 2.22 - S. 46,

Z. 8; S. 38, Z. 29 - S. 40, Z. 6) sollten Naumann zufolge ,,denen, die über jeden

Hauch von unbotmäßiger Gesinnung zetern, an bürgerlich radikalem Beispiele

289 Ebd., S.63.
290 In: Die Zuhunft, hrsg. von Maximilian Harden, Berlin, Nr. 37 vom 26. September 1896,

s. 598-501.
291 Ebd., S. s99.
292 ,,Erster Teil. Von der Julirevolution bis zum preußischen Verfassungsstreite 1830 bis

1863". - Stuttgart 1897 (Die Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen, Bd.3,
T.1).

293 Ebd., S.61.
294 Bbd.,5.62.
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[. . .] zeigen, was demokratisch-negative Stimmung leisten konnte, ohne daß die

§(lelt deshalb untergegangen ist" (Werhe, Bd. 2, bearb. von \flolfgangJ. Momm-

sen. - Köln und Opladen 1964, S. 64).

Einen innerparteilichen Konflikt löste dagegen jener Nachdrtck von Dan-
ton's Tod. in der Feuilletonbeilage Schauinsland der Magdeburger Volhsstimme

aus, der 1891 zugleich den Staatsanwalt auf den Plan rief2e5. Das erst im Juli
1890 begründete Blatt wurde von Paul Kampffmeyer und Hans Müller redi-

giert, die beide zur ,jungen' Parteiopposition gehörten. Sie machten die Volhs-

stimrne einige §fochen lang zum Sprachrohr ihrer Interessen, und erst der aus

Leipzigherbeigeeilte August Bebel konnte auf einer lokalen Parteiversammlung

ihren Rücktritt erzwingen. Als ihr Nachfolger wurde im September 1890 der

mit ihnen befreundete Heinrich Lux benannt. Der Breslauer Mathematikstu-

dent und Bekannte Gerhart Hauptmanns war nach seiner F{aftentlassung (s.o.)

wahrscheinlich im \flinter 1888/89 zunächst nach Zürich gegangen, wohin sich

auch andere Breslauer ,Ikarier' ia noch rechtzeitig hatten flüchten können. Dort
sah man ihn bald wieder im alten Freundeskreis verkehren. Daß er hier auch die

Bekanntschaft von Müller und Kampffmeyer machte, kann als sicher gelten,

denn er teilte ihre Ansicht, daß die Sozialdemokratie auf dem besten '§üeg sei, zu

verbürgerlichen. Lux erinnerte sich später:

/,
,ImJahre 1890 übernahm ich die Chef-Redabtioir lder Volhsstimmel. In dem Bestreben

deren Lesern im Feuilleton ernstere literarische Kost vorzusetzen anstelle der zwar über-

aus gesinnungstreuen, aber dabei innerlich verlogenen und sentimentalen ,sozialdemokra-
tischen' Romane, kam ich u. A. auch auf Dantons Tod von Georg Büchner. Ich ließ das

geniale rü/erk szenenweise nachdrucken und hatte hierbei bei einem Teile meiner Leser

intschiedenen Erfolg, bei dem weitaus größten Teile dagegen einen ebenso entschiedenen

Mißerfolg. In einer Volksversammlung [...] wurde ich wegen des Abdruckes dieses Dra-
mas überaus heftig angegriffen, und mir wurde u. a' vorgeworfen, daß ich in die Familien

der Genossen eine unsittliche Lektüre hineintrüge; man müßte deshalb die ,Volksstimme'
ängstlich vor den Frauen und Kindern wegschließen, die durch solches ,Schmutzwerk'
nur verdorben würden. Auf meine Einwände, daß es sich hierbei um ein Kunstwerk han-

dele, um die markige Außerung eines Kraft-Genies etc. etc. las einer meiner Gegner die

Szene vor, in der von dem Treiben der Hunde auf der Straße die Rede ist. -
Die überwachenden Polizeibeamten protokollierten eifrig, und das Resultat der öffent-

lichen Volksversammlung war die Anklage gegen den verantwortlichen Feuilleton-Redak-

teur Friedrich Köster wegen Vergehens gegen § 184 des R.St. G.B. und seine Verurteilung

zu 4 Monaten Gefängnis."z%

295 Es ist mir trotz intensiver Bemühungen nicht gelungen, in einer deutschen Bibliothek die

betreffenden Nummern der Zeitun[ nachzuweisen. Eine Anfrage an das Verlagsarchiv
blieb leider unbeantwortet,

296 Aus einem Brief von Lux an Anton Büchner vom 30' März 1912 (zit. nach 1V28, S.541).
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In der linken Presse löste das Urteil Empörung aus. Das Magazin für Litteratur
berichtete: ,,Dantons Tod von Georg Btichner istimneuendeut-
schen Reich staatsanwaltsgefährlich. Redakteur Köster von der sozialdemokra-
tischen ,Volksstimme' ist wegen Abdrucks des ein halbes Jahrhundert alten

Dramas zu vier Monaten Gef än gn is verurteilt worden; so gesche-

hen am 7. November 1891«2e7' der Voruärts, das Parteiorgan der SPD, schrieb,
dieses Urteil bringe wieder ,,mit peinlichster Lebhaftigkeit die rechtlosen Zu-
stände zu Bewußtsein, welche in Deutschland noch herrschen - und zwar ganz

besonders auf dem Gebiete der Tagespresse. [. . .] Man sollte doch wenigstens
denken, der Abdruck unserer Literaturschätze, die in den Sammlungen seit

Jahrzehnten sogenanntes ,Gemeingut der Nation' sind, sichere gegen strafrecht-
liche Verfolgung. Allein auch das ist eine irrige Annahme"2e8. Beide Blätter
machten die Anklagebehörde ironisch auf weitere staatsgefährliche Literatur
aufmerksam, z. B. das ,,republifk]anische Trauerspiel ,Fife]sco' eines gewissen

Herrn von Schiller«2ee.

Eine Revision gegen das Urteil wurde vom Reichsgericht als nicht zulässig
verworfen. ,,Durch das Verhalten der Volksversammlung wäre ja der Beweis

geliefert worden, daß die eigenen Leser der Volksstimme sittlichen Anstoß an

dem Abdrucke von Dantons Tod genommen hätten"r00. Die Justiz machte sich

also die interne Auseinandersetzung unter den Magdeburger Genossen zvnttze,
um ihr Einschreiten zu legitimieren. 'Werner R. Lehmann, der die Diskussionen
der Magdeburger Volksversammlung von 1891 mit dem Fiasko des Landboten
von 1834 verbindet, übersieht, daß es dort um eine Prinzipienfrage gingrol.

Eindeutig zu Georg Büchner und seinem lVerk bekannte sich der mit dem
Pseudonym ,,Tristram" zeichnende Verfasser des Artikels Ein Dichter und Re-

aolutionär der dreifliger Jahre in der BeiLage der Leipziger Volbszeitung vom
3. Juli 189510:. ,,Sturmglocke der Revolution", ,,dichterisches Genie", ,,stahlhar-
ter Charakter", ,,überzeugter Republikaner und Socialist", ,,geborener Dramati-
ker",,,Sprachmeister",,,Dichter ersten Ranges",,,glühender Freiheitskämpfer",

,,beredter Anwalt der Enterbten und Unterdrückten", ,,weitschauender Politi-
ker": Tristrams Eloge hat unter allen positiven §0'irkungszeugnissen nicht ihres-
gleichen, ihrem Enthusiasmus kommt allenfalls Herweghs Gedicht von 1841

nahe. Ihr beschu,ingt-pathetischer Ton entspricht freilich einer Rezeptionshal-

297 Ygl. Anm. 230.
298 Voruärts, Berlin, 11. November 1891.
299 Ygl. Anm. 210.
300 Vgl. Anm. 295.
301 Einige Dokumente bei Barth, S. 165 ff.
302 Nr. 151. Das noch junge Blatt war, nach den §ü'orten Franz Mehrings, das ,,Ideal einer

sozialdemokratischen Tageszeitung" ; vgl. Fricke (s. Anm. 268), 5. 421.
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tung, wie sie damals in der SPD gepflegt werden sollte. Nicht von ungefähr

zitierte Rudolf Levant in seinem Vorwort zu einer Arbeiterlyrik-Anthologie die
lVorte Saint-Simons: ,,,Erinnere Dich stets, mein Sohn, daß man begeistert sein

muß, um große Dinge zu vollbringen(«3or. V/enn alle Helden Büchners diesen

revolutionären Elan vermissen ließen, weil sie ihren Blick nicht ,,auf das große

Endziel hin" richteten, ,,dem das Proletariat aller Kulturländer im rastlosen

Vorwärtsmarsche" zustrebelo4, dann mußte es eben die Person des Dichters

selbst sein, an der sich ,,Begeisterung und Leidenschaft«ros entzünden konn-

ten.

303 Rudolf Lavant: Vorwortzl): ,Vorreärts!'Eine Sammlung von Gedichten für das arbeitende

Volk. - Hottingen 1886 (zit. nach Barth, S. 188).

304 Ebd., s. 187.
305 Ebd., S. 188.
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Verehrt - verkannt - verdammt
Probleme und Möglichkeiten der biographischen

Büchner-Forschung

Ebenso wie die Büchner-Philologie hat auch die biographische Forschung noch
beträchtliche Defizite. Vieles, was für Dichter wie Hölderlin, Kleist, Grabbe
und Heine bereits geleistet ist, muß im Falle Büchners - nicht zuletzt bedingt
durch langandauernde Vorbehalte gegen den Autor - noch nachgeholt werden.
Dabei hätte sich ein Gutteil der Fehler und Versäumnisse vermeiden lassen,
'wenn es von Anfang an um Kooperation und Kommunikation besser bestellt
gewesen wäre. Dieses Lamento gilt schon den Zeitgenossen Büchners: Gutz-
kows tragisch ignorante Einschätzung von Leonce und Lena in seinem Brief an

Büchners Brautr hat mit Sicherheit entscheidend zu deren beharrlicher Veige-
rung beigetragen, selbst Jahrzehnte später Franzos Einblick in die in ihrem
Besitz befindlichen Originalmanuskripte zu gewähren; unter Berufung auf Ver-
fehlungen Gutzkows wurde Wilhelm Schulz' Nachlaß von dessen W'itwe ver-
nichtet (s. Kapitel I. B. 8). Ganz zu schweigen von dem, was der Familie in
Darmstadt passierte bzw. was sie unterließ. Eine nüchtern-realistische Betrach-
tung der damaligen Verhältnisse fehlte bis heute. Als Hauptwidersacher der
Büchnerphilologie galt seit Jahrzehnten die Verlobte des Autors, die Pastoren-
tochter Minna Jaeg16. Über die Wurzeln dieser zählebigen Legende, deren Ur-
heber die Geschwister Büchner sind, als deren Verbreiter aber Karl Emil Fran-
zos anzusehen ist, gibt Kapitel 1.8.12 Auskunft. Betrachten wir an dieser Stelle

die unmittelbaren Folgen der Affäre.
Als im Sommer 1875 Ludwig Büchner Franzos den literarischen Nachlaß sei-

nes Bruders Georg zur Bearbeitung übergab, bemerkte er in seinem Begleit-
schreiben, ,,Anderes habe möglicherweise noch die Braut des Dichters, Fräulein

Jaeg16."2 Als mögliche Hüterin des sagenhaften ,,Aretino"-Dramas und von
Büchners Tagebuch war Minna für Franzos allemal interessant. Entsprechende
Mitteilungen Ludwig Büchners dürften ihn allerdings darauf vorbereitet haben,

daß er es mit einer halsstarrigen, frömmelnden Alten zu tun haben würde. Die
direkte Kontaktaufnahme mit Minna scheint denn auch unergiebig gewesen z.u

sein. Franzos konnte aber seinen Verleger dafür gewinnen, sich der Sache anzu-
nehmen. Anfang 1877 erwog Remy Sauerländer eine Reise nach Straßburg, und
Franzos drängte:

1 Vgl. Andler, S. 193 und oben S.72.
2 DD, S. 291.
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,,Ich bitte, machen Sie den Versuch ! Hat die Dame, wie ia h ö c h s t wahrscheinlich, den

,Pietro Aretino' in Händen und gelingt es uns, ihn zu erwerben, so ist ein großer buch-

händlerischer Erfolg der Ausgabe außer Zweifel."l

Doch auch dieser Kontakt, wenn er überhaupt zustande kam, brachte nicht die

erwünschten Ergebnisse. Zwei Tage vor Büchners 40. Todestag unternahm

Franzos darum brieflich einen erneuten Versuch. Diesmal aPPellierte er an die

moralische Verpflichtung Minna Jaegl6s, die sie als Besitzerin von unveröffent-

lichten Büchnermanuskripten gegenüber der Öffentlichkeit habe. Hier könne

kein privater Anspruch geltend gemacht werden, die ltrüerke Büchners gehörten

dem Publikum, und er müsse erwarten dürfen, daß sie ihn bei seiner Büchner-

Ausgabe unterstütze. Auf dieses Schreiben antwortete Minna Jaegl6 mit einem

kurzen, aber schlagenden Brief, der als beispielhafte Abfertigung zugleich Zeug-

nis für die tatsächliche moralische Verpflichtung ist, die sie Georg Büchner

gegenüber empfand. Von Frömmelei, die ihr später immer wieder unterstellt

wurde, keine Spur; dagegen die nicht unberechtigte Befürchtung, dem Nimbus

des Schriftsrcllers Büchner durch Preisgabe von ,,Auszügen" und ,,unvollende-

ten Notizen" zu schaden - diese Erfahrung hatte sie ia 1838 tatsächlich

gemachta.

,,Straßburg, 2. April 1877.

Geehrtester Herr!

In Ihrem geehrten Schreiben vom 17. Februar reden Sie von der moralischen Verpflich-

tung, die Ich habe, durch Minheilung derienigen- Papiere G. Büchner's, die in meinen

Händen sind, die Herausgabe seiner \iflerke zu befördern.

Hierauf habe ich die Ehre, Ihnen zu antworten, daß ich durchaus keine moralische

Verpflichtung fühle, die besagten Papiere zur Oeffentlichkeit zu bringen, theils sind es

solÄe, die n-u. mich persöntith angehen, und die es eine Indiscretion wäre drucken zu

lassen, theils sind es unvollständige Auszüge und unvollendete Notizen' Das Andenken

an G. Büchner ist mir zu therrer, als daß ich wünschen könnte, etwas Unfertiges von ihm

der Kritik der Recensenten auszusetzen.

Durch schwere Krankheit verhindert, Ihnen früher zu entworten, mußte ich es bis heu-

te aufschieben.
Sie werden mich, geehrter Herr, verpflichten' wenn Sie sich für die Zukunft mit dieser

Erklärunggenügenlassenwollten' 
Hochachtungsvollzeichnet

L. \(. Jaegl6."5

3 Franzos an Remy Sauerländer, Vien, 1. Februar 1877 (GSA \(/eimar' 10/N 5).

4 S. Anm. t.
5 Text nach dem Erstdruck: O[ttilie] F[ranzosf: Büchners tserlorene Handscbriften. Mit einem

anoeröffentlichten Brief seinir Braut. 'In: Das [Jnterhahungsblatt der Vossischen Ze.i.tung,

Nr. 19ä vom 24. Auguit 1928. Der Abdruck in den Ausgaben Bergemanns ist unvollstän-

die'
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Louise Vilhelmine (,,Minn a") Jaegll

Von diesem Mißerfolg seiner Bemühungen setzte Franzos den Verleger und
auch Ludwig Büchner in Kenntnis. An Sauerländer berichtete er:

,,Frl. Jaegl6 hat mir geschrieben, sie gebe uns nichts, weil Sie Indiscretionen befürchte und
weil sie nur Fragmente besitze. Ich habe ihr sofort, halb im Guten, halb im Bösen, einen
dringlichen Brief geschrieben - es wird nichts nutzen, ich weiß es. Der Hauptinstinct ist
ihre Frömmelei, daneben scheint ihr so überaus gespanntes Verhältniß zur Familie Büch-
ner auf ihre Haltung eingewirkt zu haben."6

6 Franzos an Remy Sauerländer, \(rien, 20. April 1877 (GSA Veimar, 10/N 5).
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Ludwig Büchner kommentierte Minnas \fleigerung dagegen mit der geheu-

chelt-erleichterten Feststellung :

,Es liegt doch eine gewisse Befriedigung hierin, daß wir sie endlich, endlich wenigstens

zum Sprechen gebracht haben."7

Es war nicht der letzte Versuch, den Franzos unternahm. Sein Kontaktmann,

über den er mit Minna doch noch ins Gespräch zu kommen hoffte, hieß Charles

Schmidt, der Mann ihrer Cousine Julies. Ihn bat er, sich für ihn einzuseeen und

Minna umzustimmen - wozu Schmidt sich jedoch nicht in der Lage sah'

,Aus verschiedenen Gründen bin ich durchweg nicht geeignet, mich in diese Sache zu

mischen. Überdies ist Mll" Jaegl6 seit einigen Tagen so schwer erkrankt, daß der Arzt nur
wenig Hoffnung mehr hat; dies ist nicht der Moment, sie zu drängen."e

Davon berichtete Franzos Ludwig Büchner, und der wiederum fragte bei Sauer-

länder an:

,§färe es [. . .] nicht angezeigt, daß Sie, Ihre persönliche Bekanntschaft mit Herrn Schmidt

benutzend, nochmals persönlich oder brieflich Herrn Schmidt zu bewegen suchen wür-
den, daß er im Todesfall der Frln Jaegl6 Ihnen das, was unter Ihrem Nachlaß mit meinem

Bruder Bezug hat, zur Benutzung bei der neuen Herausgabe überlassen würde?"10

Aus einer handschriftlichen Notiz Sauerländers geht hervor, daß er in der Tat

noch am selben Tag in diesem Sinne an Schmidt geschrieben und ,,um Nach-

richt des Todes d[es] F[räu]l[ein] Jäckle" gebeten hatrr . Das war denn des Guten

bzw. Bösen doch wohl zuviel, das ging über das Maß des Legitimen hinaus. Da

sollte am Bett einer Todkranken schon über ihren Nachlaß verfügt werden. Die

Todkranke aber genas wieder, und möglicherweise reagierte sie erst ierzt in

radikaler'§feise auf dieses Drängen der Nachlaßmarder. Venn zutrifft, was Ot-
tilie Franzos, die lVitwe des Büchner-Herausgebers 1928 in einem Zeitungsarti-

kel mitteilte, dann hätte Minna Jaegl6 als Antwort auf diese Ungeheuerlichkeit

kurzerhand alle Manuskripte vernichtet. Ottilie Franzos bezog sich dabei auf

einen (nicht überlieferten!) Brief Ludwig Büchners an ihren Mann vom 24.J'tni
1877, aus dem dies einwandfrei hervorgehel2. Franzos selbst schrieb ein Jahr

7 Ludwig Büchner an Franzos, Darmstadt, 7. April 1877 (StuLB \üien, I. N' 111.495)'

8 Karl (Charles) \(ilhelm Adolph Schmidt, geboren in Straßburg am 20.Juni 1812, gestorben

ebd. am l2.März 1895. Heiratete am 12. April 1840 Julie Pauline Strohl (29' Oktober
1820-18. Februar 1859). Tleologe und Kirchenhistoriker,1872-1877 Prof. d. Theologie an

der Univ. Straßburg.
9 Charles Schmidt an Franzos, Straßburg, 19. Mai 1877 (GSA §(eimar, I, I e).

10 Ludwig Büchner an Remy Sauerländer, Darmstadt, 24.Mai 1877 (GSA \üeimar, 10/N 5).

11 Notiz auf dem o. a. Brief von Ludwig Büchner.
12 Vgl. Anm. 5.
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Charles Schmidt

später allerdings nichts von einem solchen Autodaf6. Stattdessen beließ er es bei
den uns schon bekannten verschwommenen Mutmaßungen und Andeutungen:

,,[,Pietro Aretino' ist] dasjenige Drama, auf welches Büchner selbst größten §(erth gelegt,
wahrscheinlich sein reifstes und bestes Verk. Es ist fast tragisch, daß gerade dieses Werk
der Oeffentlichkeit für immer entzogen ist. Der Dichter hatte das Manuscript seiner
Braut, Minna Jaegl6 in Straßburg, zur Durchsicht anvertraut. Als er starb, blieb das
Manuscript in ihren Händen. Es ist keine Mühe gescheut worden, die Auslieferung dieses
Manuscriptes zu erwirken, es ist Alles vergeblich Bewesen. Aus Schonung für das Mäd-
chen, welches Büchner so sehr geliebt, seien hier die näheren Umstände dieser seltsamen
literarischen Affaire verschwiegen, sie sind interessant genug. [...] Sein sorglich geführtes
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Tagebuch, in dem er seine literarischen Pläne ausführlich niederlegte, ist leider der Familie

unä -i, verschlossen; auch über diesem Manuscript waltet dasselbe Verhältniß, wie über

dem armen ,Pietro Aretino"'ll.

Armer ,,Pietro Aretino" - und arme Minna Jaegl6, die nun die Schuldige abge-

ben mußte. Das Bild der bockig-sittenstrengen' pietistischen Matrone war fer-

tig. Franzos' abschließender Bericht, das letzte, was er der Öffentlichkeit über

Minna Jaegl6 mitteilte, stammt aus dem Jahre 1901. Von ihm haben es alle

Büchnerforscher, Germanisten wie Schriftsteller, abgeschrieben.

,,[1837] wäre t...] die Frucht [von Büchners] letzte[r] I-ebenszeit, das Drama,Pietro Are-

iino' ei..i"hb"t [.*.r.n; seine Braut, die das Manuskript besaß, war damals bereit, es

veröffentlichen ,i, l"rr.r. Als ich mich, fast vierzig Jahre später, an sie wandte, lehnte sie

die Auslie{erung des Manuskriptes ab. Aus zwei Gründen. Die geistvolle und thatkräftige

Dame, die ihreä Verlobten ,"itl.b.nt die Treue hielt und ihr schweres Schicksal tapfer

trug, hatte Trost in einem innigen Gottvertrauen gefunden; es ging ihr nun gegen das

Geiirrer,, ein \(erk veröffentliihen zu lassen, das atheistische Stellen enthielt' Dieses

Hindernis hätte ich vielleicht - sie lebte in einer höchst gebildeten Familie voll lebendigen

Anteils an der Litteratur- mit Hilfe ihrer Umgebung hinwegräumen können; ein anderes

war unbesiegbar. Das war ihre tötliche Verfeindung mit der Familie Büchner; die Gründe

sind mir bef"nt t, sie betreffen zum Theil auch litterarische Dinge und ich könnte sie

getrost mitteilen, doch will ich dies nicht thun [. ..]."t'

Er tat es auch später nicht. Das letzte Dokument' das wir von Minna Jaegl6

besitzen, ist ihr Testament. Sie ließ es am 9.Mai 1877 aufsetzen, nur wenige
'W'ochen, nachdem sie Franzos ihre unwiderrufliche Entscheidung mitgeteilt

hatte. Manuskripte oder Papiere Georg Büchners werden darin mit keinem
'§ü'ort erwähntls. Ihr materieller Besitzstand ist klein: an barem Geld ganze

28 Mark, Möbel und Kleider im lVert von etwa 650 Mark, drei Eisenbahnaktien

zum Kurswert von insgesamt 1422Mark und zwei Schuldverschreibungen, die

sich auf 1840Mark belaufen. Sie hatte das Geld über vier Jahrzehnte zuvor

einem'§fleber in Olwisheim und Bauern in Eckwersheim geliehen, Leuten aus

elsässischen Dörfern nördlich von Straßburgl6. Als Universalerbin benannte sie,

,,unter Ausschluß jedes anderen Mitglieds der Familien Jaegl6 oder Strohl", die

Tochter ihrer 1859 verstorbenen CousineJulie Pauline Schmidt, Marguerite, die

verheiratet als Frau Picard in Neuilly bei Paris lebte. Allerdings sqllte diese das

13 Karl Emil Franzos:Wozzeck.Traaerspiel-FragmentoonGeorgBücbner.-ln:-Me.hrLibt!
Eine deutsche Wochenschrift für Liteiatur und K*nst, Berlin, Nr. 1 vom 5.Oktober 1878,

s.sf.
t4 DD,5.200.
15 S. Anm. 17.

16 Vgl. ,Enregistrement de Strasbourg. D6claration de Succession", Vol' 136, No.99 (Archives

D6partementales, Strasbourg).
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Erbe mit Minnas Neffen Christian Emil Eduard Strohl teilen, der sich während

der letzten Jahre um seine mehr und mehr hinfällige Tante gekümmert hatte.

,,Ceci est mon testament.

Je lögue mon petit avoir, tout ce que je possöde, ä l'exclusion de tout autre membre de la

familleJaegl6 ou de la famille Strohl, ä Madame Marguerite Picard, nde Schmidt, la fille de

Monsieur le Professeur Schmidt et de ma d6funte cousine Mad. Schmidt n6e Strohl. Mon
h6retin habitant Neuilly-Paris, je le prie de partager avec Mr. le Professeur Strohl, et pour

tous les soins qu'il m'a donn6s depuis de longues anndes, je ne I'avais jamais pay6.

Strasbourg ce 9 Mai 7877 rue des Cordonniers

L §( Jaegle''r'

In späteren Kodizillen bedachte sie auch noch ihre Cousine Julie, Internatsleite-

rin in St. Di6, ihre Köchin und zwei weitere Frauen, die sie umsorgt hatten, mit
Geld und anderen Legatenr8. Minna Jaegl6 lebte dann noch über drei Jahre.
Obwohl sie sich nach dem Tod ihres Bräutigams selbst ein rasches Ende

gewünscht hattele, war sie siebzig, als sie am 14. Dezember 1880 starb. Ihr
Nachlaß und die in ihrem Besitz befindlichen Papiere Georg Büchners sind seit-

dem verschollen, wenn auch nicht restlos.

Franzos hatte damals noch nicht aufgegeben. ImJahre 1881 wurde einer sei-

ner ehemaligen Grazer Kommilitonen, der Kunsthistoriker Hubert Janitschek,
als Professor an die ,,Kaiser-Wilhelm-Universität" Straßburg berufen. Mit sei-

ner Hilfe unternahm er sieben Jahre nach Minna Jaegl6s Tod noch einmal einen

Versuch, der gesuchten Papiere habhaft zu werden. Dazu setzte er seinen Duz-
freund zunächst auf die Spur der beiden ihm aus Minnas Umkreis bekannten

Straßburger Theologen Schmidt und Reuss, mit denen er seinerzeit er{olglos

korrespondiert hatte2o. Erstaunlich nur, welchen Auftrag er Janitschek gab.

Nach allem, was wir aus Franzos' Veröffentlichungen wissen, hätte es doch

wohl gegolten, dem ,,Aretino" und dem Tagebuch auf die Spur zu kommen -
doch eben davon war allem Anschein nach nicht die Rede. Franzos'Interesse
richtete sich allein auf eine mysteriöse erste Fassung von Danton's Tod, also auf

einen älteren Entwurf des im Februar 1835 ins Reine geschriebenen Dramas.

Janitschek sondierte sehr vorsichtig. Er erfuhr schon bald, daß weder Schmidt

noch Reuss Teile des Nachlasses besaßen, sondern daß alle Papiere und Doku-
mente Minna Jaegl6s an ihren Neffen Eduard Strohl gegangen waren, den wir

17 Nach der Fotokopie einer zeitgenössischen urkundlichen Abschrift (Notariatsarchiv Straß-
burg).

18 Ebd.
19 Vgl. Minna Jaegl6s Brief an Eugen Boeckel, Straßburg, 5.März 1837 (Strohl, S. 78 f.).
20 S. Anm. 9 und Kapitel III. 1.
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schon aus ihrem Testament kennen. Zu ihm begab sichJanitschek; sein Bericht,
den er wenig später Franzos übermittelte, lautet:

,,Prof[essor] Strohl, der sehr liebenswürdigen Naturells ist und als sehr aufrichtig gilt,
sagte mir nun: daß der ganze Nachlaß, den er erhalten habe, aus nichts weiter als aus

einigen sehr intimen Briefen bestände, die eine Publication nicht vertragen. Auf meine
ganz directe Frage: ob thatsächlich nichts von iener ersten Redaction von Danton's Tod
vorhanden wäre, antwortete er entschieden mit nein - nochmals betonend daß er aus dem
Nachlaße seiner Nichte [i. e. Tante, J.-C.H.] nichts als einige intime Briefe erhalten
habe.

Ich bedaure sehr, daß ich Dir kein besseres Ergebniß mitzutheilen habe - aber es ist
damit dennoch reine Tafel Bemacht"2r.

Tabula rasa also? Noch nicht ganz. Die,,intimen" Briefe, von denen da vermut-
lich die Rede ist, sind nicht viel später doch noch aufgetaucht: ein Konvolut von
16 Stück aus der Zeit zwischen Februar 1835 und Juni 1838, doch darunter
nicht ein einziger von der Hand Georg Büchners oder seiner Verlobten. Es

dürfte sich um jene Briefe Karl Gutzkows handeln, die dieser an Büchner und
nach seinem Tod an Minna Jaegl6 geschrieben hatte. Der ihnen von Strohl zuge-
schriebene ,,intime" Charakter ließe sich treffender durch ,,vertraulich" erset-
zen, und in diesem Sinne boten sie tatsächlich Anlaß genug für Empfindlichkeit.
Immerhin kamen Details zur Sprache, denen man aus verschiedenerlei Gründen
und Rücksichten keine Publizität wünschen konnte: Büchners Flucht, Gutz-
kows Gefängnishaft, und vor allem die vielen Metaphern, mit denen Gutzkow
auf die Lektüre des Danton reagiert hatte (besonders im Brief vom 3. März
1835: ,,Quecksilberblumen", ,,Veneria" usw.22, auch die ,,Ferkeldramen" im
Briefvom 10.Juni 183623). Nicht Franzos zog sie ans Licht, sondern der in
Straßburg geborene Historiker, Publizist und spätere Professor am Collöge de

France Charles Andler, der sehr weitläufig zur Verwandtschaft Minnas zähhe:
seine Frau Elisabeth, die er 1895 geheiratet hatte, war Enkelin jenes Charles
Schmidt, der mit Minnas Cousine Julie verheiratet war. Elisabeth Andler hatte
ihre Großtante noch persönlich, und wie es heißt, sehr gut gekannt. Die Papiere
und der literarische Nachlaß aus Minna Jaegl6s Besitz sollen nach ihrem Tod
angeblich doch in den Besitz der Schmidts gelangt sein, Andler bekam die Briefe
von dem damaligen Besitzer zur Verfügung gestellt24. Abschriften davon sandte

er an Erich Schmidt (1853 in Jena geboren und nicht mit der Elsässer Familie
verwandt), damals Professor in Berlin, der sie an August Sauer zur Veröffentli-

21 HubertJanitschek an Franzos, Straßburg, 12. August 1887 (StuLB §7ien, L N.122.432).
22 HAIt,S.474f.
23 HAil,5.490f.
24 Vgl. Ernest Tonnelat: Charles Andler. Sa Vie et son (Euare. - Paris 1937.
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chung in dessen Zeitschrik Euphorion weitergab25. Die Originale tauchten erst

1957 im Autographenhandel auf; daß sie aus Frankreich stammten, ist sicher,

aber es ließ sich nicht feststellen, aus wessen Besitz26.

Ludwig Büchner, der zu Lebzeiten viel berühmter war als sein ältester Bruder

Georg, überlebte Minna Jaegl6 um fast 20 Jahre. Venige §flochen vor seinem

Tod noch gab er einem jungen Literaturwissenschaftler, der iber Danton's Tod

promovieren woilte und sich beiläufig auch nach dem Schicksal des ,,Aretino"-
Dramas erkundigt hatte, die Auskunft:

,,Das Manuskript von ,Pietro Aretino' ist im Nachlaß vergeblich gesucht worden. Man
glaubt, daß es die seiner ganz unwürdige Braut zurückbehalten habe. Sie war eines Pfar-
rers Tochter, pietistisch erzogen, nicht schön, weit älter als Georg und nach seinem Tode
sehr unzufrieden mit den ihn betreffenden Veröffentlichungen. Sie ist längst tot. Es

scheint auch, daß sie seine an sie gerichteten Briefe vernichtet hat, obgleich dieselben wohl
das Verthvollste des ganzen Nachlasses gewesen sein mögen"27.

Das war Ludwig Büchners letztes 'Wort in dieser Angelegenheit. Ob in seiner

bzw. seines Sohnes Georg Hand noch Aufzeichnungen oder Manuskripte wa-

ren, von denen weder Franzos noch die Büchnerforscher des 20. Jahrhunderts
etwas ahnten, kann man nur vermuten. Das Büchnersche Wohnhaus in der

Steinstraße, das Ludwig für seine Nachkommen gekauft hatte, brannte in der

Nacht des 1 1 . September 1944, in der Darmstadt durch einen Fliegerangriff zer-

stört wurde, bis auf die Grundmauern ab, wobei ein Teil der Familie den Tod
fand28.

'Wir wissen nicht, was dort verbrannte. Sicher ist nur, daß auch nach dem

Verkauf des Nachlasses von Georg Büchner im Jahre 1918 an den Leipziger
Insel-Verlag noch Restmaterialien im Besitz der Familie geblieben waren: neben

Minnas Porträt das Original der Zeichnung Adolf Hoffmanns2e, der ,,Hammel-
mausbrief" an den 14jährigen Bruder Ludwig von Neujahr 1835/3610 und der

Brief Vilhelm Büchners an seinen Bruder von 1831rr. Die beiden letztgenann-

ten Autographen sind in den sechziger Jahren aufgetaucht, die beiden Porträts

25 Andler, S.181.
26 Auhtionskatalog Stargardt, Nr.532, 3.Mai 1957, S.5, Nr. 10. Vom selben Anbieter auch

Nr. 9 (Sebastian Brant).
27 Ludwig Büchner an Hans Landsberg, Anfang 1899. -Zitierr nach: Hans Landsberg: Eiz

Fräboerstorbener. - In: Das literariscbe Echo. Hal\monatsschrift für Literaturfreunde,
13. Jg., Heft 8 vom 15. Januar 191 1, Sp. 556 f.

28 Briefauskunft von Dipl.-Ing. Ludwig Büchner, dem Enkel Ludwig Büchners, vom 3. Au-
gust 1981.

29 Vgl. den Briefwechsel Dr. Georg Büchners mit dem Insel-Verlag, Leipzig (GSA Veimar).
30 S. unten S.412, Anm. 9.
31 HA II,5.467 f. (1963 im Besitz von Dr. Anton Büchner).
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32 Bergemannl, S.760.
33 Heiirich lVenner: Georg Bilchner.'ln: Goddelaa. Heimat im Ried. - Goddelau o.J',

5.99-107. Hier S.103.
34 Vql. Franzos an Reinhold Rüegg, Vien, 1 l. Januar 1880 (ZB Zürich. Ms. Z ll' 402 a).

35 Jeän Strohl an Reinhold Rüegg, o. O., o.J. QB Zürich. Ms. Z \ 4A2Ü.
36 Strohl, S.93, Anm. 44.
37 Strohl, S. 71 f . wd 72 ff..
3s Ebd., s.74 ff.
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offenbar 1944 verbrannt. Sie teilten damit das Schicksal jener Schulhefte, von

denen Bergemann noch 1922 berichtete:

,,Einiges andere von Büchners Schularbeiten befindet sich in dem Archiv des Ludwig-
Geor[-Gymnasiums zu Darmstadt [. . .], sowie in dem Besitz von Dr' Georg Büchner,

einem Neffen des Dichters, ebenfalls in Darmstadt; von beiden Seiten kam der Bescheid,

daß darunter'§(esentliches nicht mehr enthalten ist [. '.]."'

Daß in der Hand von Nachfahren Büchners in Darmstadt, Bensheim sowie

Ingelheim außerdem diverse Sekundärmaterialien sind, darf man mindestens

vermuten. ,,ZweiBände familiengeschichtlicher Aufzeichnungen" von Büchners

Vater sollen sich noch in diesem Jahrhundert im Besitz einer Goddelauer Gast-

wirtsfamilie befunden haben, ,,bis sie Pfarrer Otto Fischer übergeben wurden.

Seitdem fehlt jede Spur von ihnen"33. Die Chance, hier eines Tages fündig zu

werden, ist nicht sehr groß.

Ende der dreißiger Jahre war es in jeder Hinsicht noch bes§er bestellt. Ich

denke dabei in erster Linie an den Züricher Zoologieprofessor Jean Strohl

(1886-1942), einen literarisch vielseitigen Mann, der durch seine berufliche

Tätigkeit und gesellschaftliche Stellung mit zahlreichen Persönlichkeiten des

öffentlichen Lebens bekannt war (u. a. Martin Bodmer, Carl J. Burckhardt, Be-

nedetto Croce, Andr6 Gide, Vilhelm Hausenstein, Vilhelm Lehmann, Rainer

Maria Rilke, Auguste Rodin, Albert Schweitzer, Emil Staiger, Herbert Steiner).

Ihm war es gelungen, zu Angehörigen von Personen aus Büchners Umkreis

Beziehungen zu knüpfen. Sogar den alten Reinhold Rüegg, der schon Franzos

wichtige Aufschlüsse über Büchners Züricher Zeit vermittelt hatte3a, kannte er

noch gut (,,Es ist wirklich immer ein grosser Genuss für mich mit Ihnen zusam-

men zu sein"35). Dessen ,,Begeisterung für Büchner" war auch Strohls ,,Interes-

se an dieser Gestalt entsprungen"36. Durch Ernest Tonnelat, den Schüler und

Biographen von Charles Andler, erhielt er dannZugang zum Familienarchiv der

Stoeber und konnte aus deren ,,Fonds litt6raire" zwei Briefe Büchners an

Adolph bzw. August Stoeber veröffentlichenlT' Einen dritten Büchnerbrief an

Eugen Boeckelss und weitere Quellen spürte er in Hamburger (§flegener-

Baum), Berner (König-Boeckel), Lausanner (Devrient-Lambossy) und Pariser



Familienbesitz (Schmidt) aufre. Strohls Tod im Jahre 1942 verwehte die Spuren,

die er in jahrelanger Arbeit freigelegt hatte, und es ist fraglich, ob sich das

damals vorhandene Material über den Zweiten Weltkrieg hinaus komplett erhal-

ten hat. Selbst Hans Mayer, der in den dreißiger Jahren mit Strohl in Verbin-

dung stand, konnte ,,biographisch Neues über Georg Büchner [. . .] nicht bie-

ten"ao. Er hatte während seines langjährigen Exils ,,in Zürich und Basel ver-

schiedene vage Spuren zu Büchner-Dokumenten verfolgt. Im Kreise des Basler

Patriziats", berichtete er 1,947 im Nachwort seiner Monographie, ,,erhält sich

das Gerücht, es existierten noch Büchner-Dokumente im Basler Privatbesitz; in

Form von Geheimarchiven"al. \W'ie Thomas Michael Mayer brieflich erfuhr, be-

ruhte sein W'issen auf einer vor dem Zweiten Veltkrieg gemachten Mitteilung
Carl Jacob Burckhardtsa2. Ob darunter nur das zwischenzeitlich für zwei Jahr-
zehnte versch ollene Leonce und Lena-Manuskriptbruchstück (heute Fondation

Martin Bodmer, Cologny) oder das Material im elsässischen Privatarchiv der

Stoeber zu verstehen ist, bleibt ungewiß. Der später in Leipzig lehrende Litera-

turprofessor hatte bei seinen Recherchen jedenfalls kein Gltick: ,,Wir müssen

jedoch gestehen, daß sich Näheres nicht feststellen ließ", und er vermutete,

,,v/esentliche Entdeckungen" seien auch ,,wohl nicht mehr zu machen"ar.

Sie waren doch noch zu machen: u. a. die Büchner-Porträts und die Auf-
zeichnungen von Alexis Muston (Heinz Fischer), die Prozeßakten zum .Flessi-

schen Landboten und das Protokoll der ,Eugenia' (Thomas Michael Mayer),

Büchneriana aus dem Stoeber-Archiv (Lehmann/Mayer) sowie die hier erstmals

vorgelegten zwei Briefe Büchners und weitere Quellen.
Heinz Fischer, ausgehend von einer Anmerkung Ludwig Büchners, wonach

,,ein französischer Flüchtling, der am Savoyer-Zuge theil genommen hatte", na-

mens Muston einen umfangreichen Briefwechsel mit Büchner geführt haben soll

(N, S.251), begann in den 60erJahren mit der Suche nach dessen möglicherwei-

se überliefertem Nachlaß. Nachdem es ihm gelungen war, den Verfasser einer

waldensischen Kirchengeschichte (L'lsraöL des Alpes), Jean-Baptiste Alexis Mu-
ston (1810-1888), zu identifizieren, erforderte es noch langwierige Nachfor-
schungen, ehe er einen Nachkommen Mustons aufspüren konnte, in dessen

Hand Papiere seines Vorfahren sind, darunter ,,handgeschriebene Memoiren,

die Alexis Muston nach i870 aufgrund von Aufzeichnungen aus seinen Studen-

tenjahren zusammengestellt hatte. In diesen Memoiren, besonders im dritten

39 Vgl. Jean Strohl: Georges Bilchner ä Strasbourg. - Ln: La Vie en Alsace, Strasbourg, Nr. 9,
September 1936, S. 193-196.

40 Hans Mayer: Georg Büchner und seine Zeit. - Berlin 11947),5.397.
41 Ebd.
42 GB I/11,5.425.
43 Vgl. Anm. 40.
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Heft mit Aufzeichnungen aus den Jahren 1833 und 1834, hat Alexis Muston

seine Erinnerungen an Georg Büchner au{bewahrt"aa'

Muston, der von April bis Juli 1s33 Mitglied der Straßburger ,Theologischen

Gesellschaft' war, z! der u. a. auch Büchners Freunde Baum, Boeckel und die

Stoeber gehörten bzw. gehört hatten, kannte Büchner seit dessen erstem Straß-

burger Aufenthalt und war Ende September/Anfang Oktober 1833 etwa eine

§floche lang bei ihm in Darmstadt zu Besuch, wo er, mit Einwilligung du Thils,

Akten der §flaldenserkirche studierte. Auf dem Rückweg nach Straßburg beglei-

tete ihn Büchner bis kurz vor Heidelberg. Fischer fand auch das Skizzenheft,

das Muston bei dieser \fanderung durch den Odenwald mit sich führte und das

zwei oder drei Porträtskizzen Büchners enthält. Eine weitere Zeichnung ist als

Ausschnitt eines Briefes erhaltena5.

Diese lebendigen Zeichnungen wurden 1979 atr Illustration von Thomas Mi-
chael Mayers Korrekturen des bisherigen Büchnerbildesa6. Einige seiner Thesen,

die als ,,ganz neues Porträt" mit Mustons Spontanskizzen korrespondieren soll-

ten, sind nicht unbedingt originell: ,,ein (sozial)revolutionärer, ein praktischer

Demokrat, ein parteilicher Historiker, Poet, Materialist und ein Erotiker"aT;

neu und von großer Tragweite war der Hinweis auf den Zenrralbegri{f des Neo-
babouvismus, die ,,Gütergemeinschaft" (denn das ist der Kern von Mayers The-

se, wonach Büchner ,,Frühkommunist" gewesen ist), zu der sich die ,Gesell-

schaft der Menschenrechte' nach mehreren übereinstimmenden Zeugnissen be-

kannt habeas.

Mayer, der durch einen Aufsatz Karl Obermanns aus dem Jahre l956ae aü
die Spur spezieller Merseburger Archivalien z'tm Hessischen Landboten gekom-

men war, konnte Anfang der siebziger Jahre in insgesamt über 20 Archiven

rund 14.oOO Seiten Verhörprotokolle und andere Akten aus den Prozessen ge-

gen die revolutionär-demokratische Oppositionsbewegung in Hessen ermitteln

und fand später auch in Zürich und lVien Material, das sozusagen nur darauf

wartete, entdeckt zu werden. 1979 zog er das Resümee, ,,daß nirgends und zu

keiner Lebensphase Büchners je ernsthaft biographische Forschung stattgefun-

den haben kann"5o; eine Einschätzung, die sich inzwischen bestätigen läßt.

44 Fischer, S. 80.
45 Vgl. Fischer, S. 79-83 u. Abb. nach S. 80i GBJb 2 (1982), S. 51-61 '
46 GB I/11,5,5.
47 Ebd.
48 Ebd. und S.25 f.
49 Karl Obermann: Zur Frühgescbichte der deutschen Arbeiterbewegung (1833-1836). - In:

Fritz Klein{oachim Streisand (Hrsg.): Beiträge z,.tm neilen Geschichtsbild. Zum 60. Ge-
burtstag von Alfred Meusel. - Berlin 1956, 5.201-235.

50 GB I/11,5.358.
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Es ist auch unbegreiflich, daß sich seit Heinrich Hubert Houben, d. h. seit
den zwanziger Jahren, kein weiterer Forscher um das Archiv von Büchners
wichtigstem Verleger kümmerte: Johann David Sauerländer in Frankfurt, bei
dem nicht nur die erste Ausgabe von Danton's lod, sondern auch die Nachge-
lassenen Schriften und Franzos' Gesammt-Ausgabe erschienen waren. Es war
zwar zu spät, um dort noch Originale ans Tageslicht zu bringen (die Druckerei,
früher von Sauerländer selbst betrieben, harte der Verlag schon Mitte des
19. Jahrhunderts veräußert), doch konnten jetzt aufgrund der vorhandenen Ge-
schäftsunterlagen einige offene Fragen beantworret und überraschende Einzel-
heiten zu den merkantilen und technischen Aspekten der drei frühen Büchner-
Ausgaben aufgedeckt werden. Die Durchsicht der Handbibliothek Sauerländers
erbrachte u. a. eine bislang unbekannte Verlagsanzeige zur Edition Ludwig
Büchners, die für die Konstruktion des Handschriften-Stemmas von Danton's
Tod von Bedeutung ist (s. oben Kapitel L B. 11). Daneben fanden sich geschäft-
liche Unterlagen aus der Buchhaltung (Rechnungsbücher, Bilanzen, Lagerver-
zeichnisse, Verträge, Korrespondenzen etc.). Anderes wurde 1955 versteigert
und damals vom Goethe- und Schiller-Archiv erworben: so eine umfangreiche
Korrespondenz zur Franzos-Ausgabe (s. Kapitel L C. l) und ein eigenhändiger
\iflechselbrief Büchners über 10 Friedrichsd'or (Honorar für die Hugo-überset-
zungen, s. Kapitel III. 7). Der Verbleib weiterer Handschriften (Korrespondenz
Büchners mit Sauerländer zur Hugo-Ausgabe, Druckvorlage der Edition von
1850) ist unbekannt. 1955 sind noch weirere Briefe und lVerk-Manuskripte aus
der Zeit zwischen 1835 und 1858 zur Versteigerung gekommen (s. Kapitel III.
7), möglicherweise alles damals noch Vorhandene.

1. Der Straßburger Großonkel

Die beiden im folgenden ersrmals mitgeteilten Briefe Georg Büchners sind nach
über l50Jahren aus dem Nachlaß eines Mannes zum Vorschein gekommenr,
der zeitlebens nie einen Hehl daraus machte, wie sehr er Indiskretionen verab-
scheute - etwa die Veröffentlichung von ,,lnteriora" eines intimen Briefwechsels
oder das posthume ,,prätentiöse Aufputzen" von Persönlichem (s. Kapitel I. B.
12). Das galt für andere, das galt vor allem aber auch für die eigene person.

Edouard Reuss hielt auf Selbstdisziplin. So heißt es etwa in einem Brief an
Adolph Stoeber vom 26. November 1832:

1 Daß ich diesen Fund machen konnte, ist mit das Verdienst von FranEois Schwicker, Archivar
der Archives de la Ville de Strasbourg, dem ich für sein spontan", Eng.g.-.nt in Sachen
Büchner sehr herzlich danke.
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,,Ich beobachte mich selbst daß mir nichts entschlüpft, was mich wenn es mißverstanden

oder mißbraucht würde, lächerlich machen oder andre beleidigen müßte"2'

Dieselbe Vorsicht bestimmte auch sein sPäteres Verhalten in der Affäre um die

Veröffendichung bzw. den Nachdruck der Briefe Georg Büchners an Minna

Jaegl€ (vgl. Kapitel I. B. 12).- 
ÄIs R*rr, in der Mitte seines Lebens stehend, damit begann, die Erinnerun-

gen dus meinem Leben aulzrtzeichnen, da tat er es vorgeblich in dem Bewußt-

ieirr, daß dieses Leben bisher ,,für die Velt nur sehr geringe \(/ichtigkeit gehabt"

hatte, ,,und für den welcher nach ungewöhnlichen Erscheinungen suchte' gar

keine. Es hat auch kein Ansehn als ob noch etwas Merkwürdiges und Außeror-

dentliches in den übrigen Jahren folgen sollte." Ohne dieses Understatement

war es ihm offenbar nicht möglich, die Hoch- und Tiefpunkte seines (allen

gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz) ereignisreichen Lebens festzuhalten'

,,\(i enn ich mich also nach langem Zaudernendlich doch entschließe einiges davon aufzu-

,.ichn"n so geschieht es keine-.falls zur Belehrung oder Unterhaltung-eines weitern Krei-

,., und mitälst der Oeffentlichkeit' Möglich, daß einst meine Kinder wenn sie einmal

g...ift t*a und Sinn haben für ernstere Eetrachtungen, diese Blätter zur Hand nehmen

ind sich darüber das Bild des Vaters zurückrufen. Allein auch für sie schreibe ich weniger

als für mich selber. Ich habe alle meine Tage gerne mit mir selbst gelebt, gerne der Erin-

nerung eine stille Stunde gewidmet und habi auch oft genug vereinzelt in der Velt gestan-

den ,rm dieser Neigung froh werden zu können' [' ' ']
Den Stoff zu meiner Erzählung schöpfe ich aus Linem reichen und lebendigen Gedächt-

nirr.. ffit die frühern Jahre hilfäir auch das Tagebuch meiner Mutter aus' das ich nach

ihrem Tode mit hohem Genusse las u. welches mir über manche einzelne Bilder meiner

irinn..ung ein ordnendes Licht verbreitete. Seit meinem siebzehnten Jahre fing ich selbst

"., 
J", -iiru ieder Frist interessanteste in meinen Erlebnissen aufzuzeichnen und setzte

äier. G.*ohrrlteit fort bis vor zwei Jahren wo ich, unter meinen Papieren aufräumend'

auch diese Aufzeichnungen bis auf winige in der Eile gemachte Auszüge vernichtete' [' ' ']

f"f..;; und häufig Jwelde ichl auf Dinge zu sprechen. kommen von denen ich sicherlich

l"-i*.ig." *ü.d. i.nn ich fürias Publ[um sciriebe dem es Armseligkeiten sein würden

und dai sich höchstens bei Sternen erster Größe einreden läßt - denn es ist nur eine unter

J.n Bü.h.r...hern angenommene Sache - iedes Loch im Strumpfe eines großen.Mannes

.ürr. d.. Nachwelt eiibalsamirt überliefert werden' Auf der andern Seite habe ich auch

.ri"h,, ,, bemänteln und zu verschweigen, was wenn es gesagt würde meine Biographie

fi[.rr* machen würde auf Kosten dei Moral oder meiner Berufsehre' Es gibt also hier

nur Vahrheit, vielleicht sogar langweilige [' . ']"'l

Auf Anfragen nach biographischem Material pflegte Reuss grundsätzlich immer

abschlägig zu antworten: weder verfüge er über eigene biographische Aufzeich-

2 Eigh. Abschrift (Collegium §üilhelmitanum, Straßburg).

3 Ed"ouard Retssi Erinierungen dils meinem Leben (Ms.), 1s5off.; zitiert wird mit Buch-,

Kapitel- und Seitenangabe, 
-hier I, t, S. 1-3 (Collegium §(ilhelmitanum, Straßburg).
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Edouard Reuss (1804-1 891)
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nungen, noch sei er an derlei, am allerwenigsten über seine Person, interessiert.

Im Jahre 1871, unmittelbar nach der Okkupation Elsaß-Lothringens durch

preußische Truppen, verspürte plötzlich Reuss' Großnichte Luise Büchner das

,,Herzensbedürfniß", ihren ,,Gefühlen und Erinnerungen an und für das Land

Ausdruck zu geben". Im Begriff, ,Erinnerungen und Biographien bedeutender

Männer des Elsaßes" zu verfassen, bat sie ihren Verwandten brieflich um Un-
rerstützung und Förderung: ,,denn S i e dürften doch wirklich nicht fehlen, in

dem kleinen Unternehmen"a. Der aber entgegnete, höflich und entschieden zu-

gleich, Luise möge ihre ,,literärische Thätigkeit andern, unmittelbar nützlichen

Dingen" zuwenden und die ,,,Biographien berühmter Elsässer' einstweilen ru-
hig schlafen" lassen.

.Zudem kann ich Ihnen zu Ihrem Troste sagen daß ausreichende Materialien, namentlich
zu den von Ihnen genannten, vorderhand nicht vorhanden sind, am allerwenigsten in mei-

ner eignen Bibliothek, welche für diesen Zweig der Vissenschaft nicht eingerichtet ist. Da

Sie mir aber die Ehre erweisen mich selbst zu der besagten Kategorie zu zählen und mich

ebenfalls in Ihre Galerie aufnehmen wollen, so muß ich Sie ausdrücklich bitten davon

abzusehen, beziehungsweise von mir keine Data zu diesem Behufe zu begehren. Meine

Lebensgeschichte bietet so wenig, so gar nichts für weitere Kreise Interessantes, daß ich

nur mit einem zweideutigen Aufwand von Rhetorik etwas daraus machen könnte, auf die

Gefahr hin dann erst recht die Leerheit derselben hervortreten zu lassen."5

Immerhin sind die Erinnerungen aus rneinem Leben - nach eigenem Augen-

schein und nach dem Urteil von EdmondJacob ,,une mine de renseignements sur

la famille, ses relations, ses travaux"6 - zu einem stattlichen Memoirenwerk von

nicht weniger als 2300 Seiten angewachsen: 7 Bände in feinster, deutlichster

Reinschrift, klar gegliedert in Bücher, Kapitel und Abschnitte. Begonnen am

8. Mai 1850, nahm erst der Tod Edouard Reuss die Feder aus der Hand.

Als Erinnerungsquelle stand ihm neben den erwähnten Tagebuchnotizen vor

allem ein umfangreicher Briefwechsel zur Verfügung. Tausende von Briefen hat

Reuss geschrieben, abertausende empfangen. Als deren Zahl ,,anfing ins Unge-

heure anzuschwellen" und ,,die Ordnung und Aufbewahrung derselben" be-

gann, ihm ,,zu viele Mühe" zu machen, da legte er ein paar Hundert ihm wert-

voll erscheinende zur Seite und verbrannte den Rest7. Nach Reuss'Tod gab es

dann eine zweite, sogar noch eine dritte Vernichtungsaktion, als seine Witwe

4 Luise Büchner an Edouard Reuss, Darmstadt,29. April 1871 (Archiv des St.-Thomas-Stifts,
seit 1901 als Depositum in den Archives de la Ville de Strasbourg).

5 Eigh. Abschrift (Collegium lVilhelmitanum, Straßburg).
6 Edmond lacob: Edouird Reass et l'Alsace. - ln: Bulletin de la sociötö de I'bistoire du prote-

stdntisme frangais 128 (1982), S.517-536. Hier S.517.
7 Eigh. Noiiz vom 18. April 1851 in Reuss' ,Briefwechsel"-Buch (Regesten der eingegangenen

Briefe), Archiv des St.-Thomas-Stifts (Archives de la Ville de Strasbourg).
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die an sie gerichteten bzw. von ihr geschriebenen Briefe den Flammen übergab
und sein Sohn Rodolphe, wiederum einige Jahre später, ,,zur Vermeidung" von

,,Indiskretionen" den Rest der Familienkorrespondenzen verbrannte, ,,in wel-
che", wie er schrieb, ,,die Nachwelt ihre neugierige Spürnase nicht zu stecken

braucht". Und an die Adresse des Unbekannten gerichtet, der einst seine ,,Spür-
nase" r,ielleicht doch in jene drei Kartons mit der Korrespondenz seines Vaters
stecken würde, setzte er hinzu:

,,Es sei übrigens davor gewarnt von den Briefen irgend erwas ohne besondere Erlaubnis
meinerseits oder meiner Erben jemals zu drucken!"8

Angesichts des fast manischen Archivierungs- und Ref lcxionsstrebens eines

Mannes, der seine Korrespondenz nicht nur gesammelt, sonierr, beschriftet und
numeriert, sondern sie durch Namensregister und chronologisch angelegte Re-
gesten der Nachwelt bereits erschlossen hat, mutet diese Verheimlichunge gera-
dezu grotesk an.

Die beiden von Reuss aufbewahrten Büchner-Briefe sind - abgesehen von
dem oben schon zitierten Schreiben Luise Büchners aus dem Jahre 1871 und
dem in einer Abschrift überlieferten Antwortbrief , leider die einzigen Relikte
einer umfangreichen Korrespondenz, die Edouard Reuss mit seinen Darmstäd-
ter Verwandten führte und von der sich sonst nur das Verzeichnislc erhalten
hat.

Um dennoch die wenigen Fakten zu sichern, die bereits aus der nicht zweifel-
haften Abfolge der einzelnen Briefe hervorgehen, habe ich die beiden er-
haltenen Büchner-Briefe im Kontext der gesamten, von Reuss verzeichneten
Korrespondenz belassen, die er in den Jahren 1831-1814 mit Ernst und Georg
Büchner geführt hat: Briefe a.) bis r.); der nächste aufgeführte Brief ist ein
Schreiben Ludwig Büchners ,,in Geschäften s. Varers" aus dem Jahre 184811.

Von den übrigen sechzehn nicht überlieferten Briefen ist nur bei zweien das

Datum bekannt. Obwohl Reuss in seinem Verzeichnis manche der Briefe (ein-
wie abgegangene) knapp charakterisierte, fehlt bei der Mehrzahl jeder Datie-

8 Ebd. Nachschrift von Rodolphe Reuss vom 4. September 1905 und 20. August 1911. Die
Veröffentlichung geschieht mit freundlicher Genehmigung von pastor Gusiave Koch na-
mens der ,Fondation St.-Thomas, Strasbourg'.

9 Edouard Reuss selbst hat demgegenüber durchaus schon von seinem ,,künftigen Biogra-
phen" gesprochen, dem seine ,,authentischen Briefschaften" zur Verfügung stünäen (Reuss/
Graf,S.299), und er ging gleichfalls davon aus, daß die an ihn gerichtetin driefe ,,selbst über
meine Zeit hinaus, erhalten werden" (ebd., S.620).

10 Edouard Reuss: ,,Auszüge aus meinem Briefwechsel" (Alphabetisches Register der Korre-
spondenz), Archiv des St.-Thomas-stifts (Archives de la Ville de Strasbouig).

11 Ebd., S.87.
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rungshin§/eis, was ihre Interpretation außerordentlich erschwert, zumal selbst

die Reihenfolge der von Reuss verteilten Nummern nicht immer mit der tat-

sächlichen Chronologie der Briefe übereinstimmt. Die vorgeschlagenen Datie-

rungen erfolgen nach sorgfältiger Prüfung verschiedener Indizien und unter Er-

wägung mehrerer denkbarer Hypothesen, die im einzelnen weiter unten erläu-

tert sind.

Edouard Reuss: Briefwechsel mit Ernst und Georg Büchner

Übersicht

a.) Ernst Büchner an Edouard Reuss in Straßburg

Nr. [E]'t 684 1831 [nach September 9']

,,Viil i. Sohn Georg in Straßb. Medicin studiren lassen, selbiger ist 1831-33 in Str'"

b.) Edouard Reuss an Ernst Büchner in Darmstadt

Nr. [A]'t'r 623

Antwort auf Brief a.).

1831 [September, Ende]

c.) Ernst Büchner an Edouard Reuss in Straßburg

Nr. [E] 7oo 831 [Oktober]
Errthäli ,.r-rltlich das genaue Datum des Eintreffens seines Sohnes Georg in Straß-

burg.

d.) Ernst Büchner an Edouard Reuss in Straßburg

Nr. [E] 738 1831 [kurz nach November 24']

Vahrscheinlich Kondolenz zum Tod von Reuss' Vater'

e.) Edouard Reuss an Ernst Büchner in Darmstadt

Nr. [A] 671

Antwort auf Brief d.).

1831 [Dezember]

f.) Ernst Büchner an Edouard Reuss in Straßburg

Nr. [E] 76a

Vielleicht zur Erkrankung seines Sohnes.

g.) Edouard Reuss an Ernst Büchner in Darmstadt
Nr. [A] 708

Antwort auf Brief f.).

'' Eingegangene Briefe
't's Abgegangene Briefe

1832 [Januar]

1 832 [Januar]
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h.) Georg Büchner an Edouard Reuss in Straßburg
Nr. [E] 858 (7a)1'? 1832 August 20. Montag

,,Darmstadt d. 20t August 1832.

Lieber Eduard !

Nicht wahr, ich sollte eigentlich mit einigen Dutzend Entschuldigung anfangen? aber

Himmel, ich habe dieß schon im beyliegenden Brief gethan, und wiederhole dergleichen

5 nicht gern, ich krieche also unterthänigst zu Kreuz und bitte um Pardon für den nachläs-
sigen Delinquenten. Ich denke Du nimmst diesen papiernen Oelzweig und Friedensfahne
auch so ohne weit[r]e Friedens-Präliminarien an und zankst nicht weiter mit mir, der ich
Dich 3 volle Wochen warten ließ und lässest mich nicht eben so lange warten. Ich freue
mich ordentlich, daß dießer'W'isch Papier an einen Ort kommen soll, der mir meine zwei-

1O te Vaterstadt geworden und dem ich, wenn ich einmal als ein gefürsteter Zweifüßler, lon-
gimanus und omnivore sterben sollte, die eine Herzkammer nebst meinem übrigen durch-
lauchtigsten Cadaver vermachen würde, während ich denn doch wohl die andere Herz-
kammer meinem Vaterhause ließe, aber auch nur meinem Vaterhause, denn ach! ich
armseliger Kreuzträger, sitze erstens im lieben heiligen teutschen Reich, zueitens im Groß-

15 herzogthum Hessen, drittens in der Residenz Darmstadt, zuletzt sitze ich nun noch freilich
in der Mitte meiner Familie, aber ich bin leider noch nicht so patriarchalisch geworden,
daß ich über dießen Abrahamsschooß die drei übrigen Klassifikationen vergessen sollte.

Die erste umfaßt die Secte der Nabelbeschauer, die sich von der alten wohlbekannt nur
dadurch unterscheidet, daß sie beym Nabel nicht mehr an Gott, sondern bey Gott an den

20 Nabel denkt, die zweite, als Unterabtheilung umfaßt ein Stück des Theils, wo der Nabel
und Bauch-Gottesdienst als konstitutionell aufgeklärter Liberalismus getrieben wird, die
dritte endlich umfaßt die ordinirten Geistlichen und trägt als Ordenskleid die Hoflivree
und als W'appen den Hessischen Haus und Zivil-Verdienstorden e.c.t.

Du kannst Dir wohl denken, wie wohl ich mich dabey befinde, doch füge ich mich in
25 die Umstände und bin dabey so ein anständiger, so ein rechtlicher, so ein zivilisirter jun-

ger Mann geworden, daß ich bey einem Minister den Thee einnehmen, bey seiner Frau
auf dem Kanapee sitzen und mit seiner Tochter eine Franqoise tanzen könnte; *'ir sind im
neunzehnten Jahrhundert, bedenke was das heißen will!

Ach, lieber Eduard! schreibe mir nur bald, daß ich doch etwas aus Straßburg zu sehen

30 bekomme, ich habe wohl Eltern und Geschwister hier, aber alle meine Freunde sind fort
und ich bin fast ganz isolirt; ich war wohl die ersten Tage froh, aber ich kann einmal dieße

Luft nicht vertragen, sie ist mir noch eben so zuwider, als zur ZeiT. da ich fortging. Ich
lamentire Dir da etwas vor und Du möchtest wohl etwas Vernünftiges von mir lrören,
aber es ist unrnöglich weder von, noch in Darmstadt dergleichen zu schreiben, ist auch

35 noch nie geschel.ren. Nur das: Deine Aufträge sind besorgt, Zimmermann's Sohn hat noch
die Redaction der Kirchen-Zeitung, wird sie jedoch wie man sagt, mit Bretschneider thei-
len, und ein Geistlicher aus Mainz, dessen Name mir entfallen, wird Zimmermanns Platz
hier ausfüllen, Dieß interessirt Dich vielleicht, mich verzweifelt wenig. Lebe wohl, schrei-
be bald, herzliche Grüße an die Tante, Pauline und Mad. Bauer

4A vofn Dei]nem G. Büchner."

12 Die überlieferten Briefe hat Reuss mit einer neuen Numerierung versehen
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Überlieferung

Handschrift im Archiv des St.-Thomas-Stifts (Archives de la Ville de Strasbourg).
Hälfte eines Doppelblatts mit 4 beschr. Seiten, 129-130 x 211-211 mm; weißes, leicht

vergilbtes Papier, gerippt, mit Steglinien und Vz. (Schild mit Krone), von dem nur die
obere Hälfte zu sehen ist, schwarze Tinte, geringer Papierverlust durch Siegelausriß am

Schluß der 3. Seite.

Auf der 4. Seite Adresse:

"An
Edouard Reuss, Licenciat,

zlJ

Strasburg,
Frei Spießgasse"

Dazu Poststempel ,,DARMSTADT 22 AUG", Postvermerke und die Beschriftung von
Edouard Reuss: ,Darmstadt 20 Aug 1832 G Büchner" sowie die Numerierungen ,858."
wd ,,74" und die Beantwortungsnotiz ,,*1 Oct."

Erläuterangen

4 beyliegenden Brief] wahrscheinlich an Eugen Boeckel, der rm7. September 1832 euf
einen Brief Büchners ,,vom 20 August" antwortet (HA Il,5.469).

8 3 volle lifochen warten ließ] Büchner hatte Straßburg zu einem Ferienbesuch in
Darmstadt am 31. Juli verlassen.

10f gefürsteter Zweifüßler, longimanus und omnivore] Terminologie der älteren Na-
turgeschichte. Bei Plinius heißt es z. B.: ,,Von den Landthieren ist der Mensch allein zwei-
fnßig" (Naturgeschichte. Uebersetzt und erläutert von Dr. Ph. H. Külb. - Stuttgart 1853,

Bd.11, S.1361). Die beiden andern doppelsinnigen Klassifikationen (,,Langhänder" und
,Allesfresser") wahrscheinlich in literarischer Tradition.

2J als §üappen den Hessischen Haus und Zivil-Verdienstorden] .Der Ludewigs-
Orden, gestiftet von Ludewig l. am 25. August 1807 [...]. Das Ordenszeichen ist ein
schwarz emaillirtes, roth eingefaßtes Kreuz von Maltheser-Form. In der Mitte befindet
sich auf schwarzem Grunde eine grüne Krone, halb von Lorbeer-, halb von Eichenlaub
geflochten, und von den lVorten:,Gott, Ehre, Vaterland'umgeben. In der Mitte der
Kehrseite ist auf rothem Grunde der goldene Buchstabe L. von einem rreißen Bande
umgeben, an welchem die Vorte: ,Für Verdienst' stehen" (Vagner, S. 154). Vgl. auch den
Schluß des Briefs an die Familie vom 2.Juli 1834 (HA II, S.430).

27 Frangoise] Frangaise: frz. Gesellschaftstanz nach Art der Quadrille von ,,heiterm,
neckenden und zugleich galant-chevaleresken Charakter" (Brochbaus, r01852, Bd.4,
S.392), bei dem sich die Tanzpaare in zwei Reihen gegenüberstehen. Aus Luise Büchners
Romanfragment geht hervor, daß ihr Bruder ,auf §flunsch der Eltern' die Tanzstunde
hatte besuchen müssen, was er so manches Mal ,,verwünschte" (Ein Dichter. - In: Luise
Büchners Nachgelassene belletristische und oermiscltte Scbriften in zwei Bänden. - Frank-
furt/Main 1878, S. 230)tr.

32 daich fortgingl am 31. Oktober oder 1. November. Die Straßburger Behörden regi-
strierten Büchners Ankunft unter dem Datum des 2. November.

13 S. Kapitel III. 3.
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JJ Deine Aufträge] nicht ermittelt, sie stehen aber sicher im Zusammenhang mit den
im selben Satz erwähnten Fakten.

35 f. Zimmermann's Sohn hat noch die Redaction der Kirchen-Zeitung] die Allgememe
Kirchenzeitung (Darmstadt: C. \[. Leske) war 1822 von Ernst Zimmermann (178G1832,
zuletzt llofprediger) begründet worden und das damalige Hauptorgan der rationalisti-
schen Theologie. Nach Z. sTod vrurde die Zeirwg von K. G. Bretschneider und seinem

Sohn Georg herausgegeben, der auch die Beilage, das Theologische Literaturblatt, redi-
gierte.

-i5 Bretschneider] Kari Gottlieb Bretschneider (1776-1848), prot. Theologe, brachte die
Kircbenzeitung in ein eher supranaturalistisches Fahrwasser.

.17 ein Geistlicher aus Mainz] nicht ermittelt. Ernst Zimmermanns Nachfolger als Hof-
prediger wurde sein Bruder Karl.

.19 die Tante, Pauline und Mad. Bauer] Reuss'Mutter, Schwester und Tante:Margare-
tha Salome R., geb. Bauer (1721-1848), Pauline Reuss (1811-1836) und die ledige Schwe-
ster der Mutter, Friederike Bauer (1768-1848), ,,ein theures Glied der Familie" (Reuss:

Erinnerungen, Bd. 1, S. 10).

;.) Edouard Reuss an Georg Büchner in Darmstadt
Nr. [A] 75a

Antwort auf Brief h.).
1812 Oktober 1

i ) Georg Büchner an Edouard Reuss in Straßburg
Nr. [E] 1048 (97)14 1833 August 3l . Samstag

,,Darmstadt d. 31'Augusr 33

Lieber Edouard!

Soll ich meine träge Hand entschuldigen? Für mein Gedächtniß ist's nicht nöthig; ich
kümmerte mich sonst wenig darum, jetzt aber macht es bey mir den Wiederkäuer und

5 füttert mich mit der Erinnerung an frohe Tage. Ich könnte in Jießem lamentirenden Style
fortfahren um Dir einen Begriff von meiner hiesigen E.xistenz zu geben, wenn Du nicht
schon einmal selbst so eine Art vom Darmstädter Geschmack gehabt hättest. Meine Fami-
lie im engern Sinne traf ich im erwünschtesten \Wohlseyn, und meine Mutter erholt sich
zusehends von ihrer schweren Krankheit. Eltern und Geschwister u'iederzusehen, war

10 eine große Freude; das entschädigt aber nicht für meine sonstigen furchtbar, kolossal,
langweiligen Umgebungen. Es ist etwas großartiges in dieser Vüstenei, die Vüste Sahara

in allen Köpfen und Herzen. Von den übrigen Verwandten weiß ich wenig. Nach dern

pflichtmäßigen Antritts Genüssel, mache ich so gegen Ende Octobers mein officielles
Abschieds-Genüssel, wo ich nach Gießen abziehe. Meine verwandtschaftlichen Regungen

15 sind damit beseitigt. Von Gießen verspreche ich mir wenig, meine Freunde sind flüchtig
oder im Gefängniß. Für mich ist nichts zu fürchten, ich bin hier konstitutionell, liberal
aufgeklärt geworden, seit ich weiß, daß das tausendjährige Reich mit der konstitutionellen
Aera angefangen. Llnser Landtag führt den Beweis, seine Lebensfrage ist seit 8 Monat
noch nicht entschieden. Ein Mensch braucht höchstens eine Stunde um auf die Welt zu

14 S. Anm. 12.

311



kommen, (wo die Civilisation und Aufklärung noch nicht so weit gekommen wie z' B' 20

bey den Indiern: 10. Minuten) ein deutscher Landtag deren 5760, ein Mensch lebt 60Jahr,

ein Landtag 41272; O Messias! Ueber seine Physiognomie kann ich Dir. grade nichts

sagen, sinte--mal es noch nicht entschieden, ob das Kind mit Kopf oder podex zuerst auf

die Velt kommt.
Doch wird es wahr[scheinlich d]ie Familienzüge behalten und so zi[em]lich seiner frtn- 25

zösischen Mama gleichen.

Bey unsrer Manier im Briefschreiben, hoffe ich kaum bald Antwort zu erhalten; doch

dürftest Du mit mir einmal eine Ausnahme machen, so eine gänzliche Trennung von

Straßburg schmerzt mich. Ich habe an Boeckel geschrieben, aber keine Antwort. Grüße

ihn und iag' ihm er möge bald antworten und mir die These von Goupil schicken, die 30

andere hätti ich erhalten und ließe ihm danken. lst Stöber in Straßburg? Viel Grüße an. ihn

und die andern Freunde. IJnd Wulfes? Ist er noch bey Dir, so sag ihm, ich hoffte ihn bey

mir zu sehen, wenn seine Reise ihn in unsre Gegend brächte. Ihr werdet mich doch über

einem Monat ohne Briefe nicht vergessen haben. Ich bitte und hoffe auf baldige Ant-
wort. 35

Bringe meine herzlichsten Grüße Deiner Mutter, Schwester und Tante, und sage ihn'en,

daß d[ii in ih]rer Nähe verlebten Augenblicke zu [den f]rohsten meines Lebens gehörten.

Lebe wohl, Dein Georg."

Überlieferung

Handschrift im Archiv des St.-Thomas-stifts (Archives de la Ville de Strasbourg).

Hälfte eines Doppelblans mit 4 beschr. Seiten, 123 x 209-210 mm; weißgraues, leicht

vergilbtes Papier, gerippt, mit Steglinien, o. \ifl2., schwarze Tinte, geringer Papierverlust

dürch Siegelausriß am Schluß der 3. Seite.

Auf der 4. Seite Adresse:

,,Monsieur
M. Edouard Reuss licenci6 en Th.

ä

Strasbourg
rue des Hallebardes"

Dazu Poststempel ,,DARMSTADT 3 S[EPT]" und ,,STRASBOURG 5 t..'1"' Postver-

merke und die Beschriftung von Edouard Reuss: ,,Darmstadt 31 Aug. 33. Büchner" sowie

die Numerierungen ,,1048" tnd ,,97" und die Beantwortungsnotiz ,'l17 Oct".

Erläuterungen

J meine träge Hand] Büchner hatte Straßburg schon vor 3 V/ochen, wahrscheinlich am

7. August 1833 verlassen (vgl. GBJ\ 1, 1981' S.235).

/ silbst so eine Art vom Darmstädter Geschmack gehabt] Reuss war Anfang Oktober

1825 {ür eine §(oche in Darmstadt gewesen.

11 Vüstenei] offenbar Familienjargon. Auch Alexander Büchner spricht, bezogen auf

Gießen, von ,,diese. \W'üstenei" (in seinem Vorwort zu Ludwig Büchner: Im Dienste der

Wahrbeit. - Gießen 1900, S' XI).
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^/2 übrigen Verwandten] z. B. die Familien von Reuss' und Caroline Büchners Vettern
Bechtold, Büchners Onkel Georg Reuss und v. Carlsen, der eine Cousine von Reuss

geheiratet hatte.

1-l Antritts-Genüssel] nüsseln (auch nüseln, nusseln): Nebenform von ,,nuscheln", im

Hessischen für,,verdrieszlich, krittlich sprechen" (Grimm).
/J Ende Octobers] Büchner immatrikulierte sich in Gießen am 31. Oktober 1813,

nachdem er eine \W'oche zuvor ein Ztmmer bei dem Kaufmann Hofmann bezogen hatte
(GB I/II, 5.36e).

15 f . meine Freunde sind flüchtig oder im Gefängniß] aus Büchners Darmstädter Be-

kanntenkreis waren im Zusammenhang des §V'achensturms u. a. Georg Gladbach, Chri-
stian Kriegk, Ludwig Rosenstiel, Karl Theodor Friedrich Stamm und Hermann Wiener

verhaftet worden; Hermann Dittmar gelang die Flucht nach Frankreich.

.17 das tausendjährige Reich] ironischer Verweis auf die biblische Heilsprophezeiung
nach Off. Joh.20,2{{.

17f konstitutionellen Aera] sie hatte im Großherzogtum Hessen mit der Verfassungs-

urkunde von 1820 begonnen.

I 8 f. seine Lebensfrage ist seit 8 Monat noch nicht entschieden] als ,,Lebensfrage" galt

die Diskussion über die Verfassungsmäßigkeit der Bundesbeschlüsse vom 28.Juni 1832,

die (als Reaktion auf die Erfolge der badischen Kammeropposition) die Rechte der Land-
tage einschränkten (u. a. Verbot der Budgetberatung) und die Einsetzung einer Kommis-
sion zur Überwachung der landständischen Verhandlungen vorsahen. Obgleich bereits
vor Eröffnung des Landtags am 5. Dezember und dann nochmals in der Sitzung vom

12. Dezember 1832 mehrere Anträge zu diesem Thema eingereicht worden waren, schei-
terten sie am Einspruch du Thils, der alle ,,Anträge auf Protestation" als ,,unstatthaft"
verwarf. Der Großherzog ließ erklären, daß er ,,keine Virksamkeit der Stände dulden
könne und werde", welche auf die (seiner Meinung nach ihrerseits mit der Bundes und
Landesverfassung in Viderspruch stehenden) Anträge eingehe. ,,Hiermit war klar ausge-

sprochen", schrieb der Offenbacher Deutsche Volbsbote am 22. Februar 1833, ,,daß die

Ständeversammlung aufgelöst werden würde, wenn sie mit der bewußten Lebensfrage sich

beschäftigen, sie erörtern und einen den Anträgen entsprechenden Beschluß fassen wür-
de" (Nr. 15, S. [2]). Bis zu seiner Auflösung am 2. November 1831 beschäftigte sich der
Landtag daher nahezu ausschließlich mit einer Flut von Einzelanträgen hauptsächlich
kommunaler Belange, doch kam man z. B. über die Diskussion der ,,Freiheit der Presse"

oder der Rechtmäßigkeit der inhaftierung §[eidigs immer wieder auf Prinzipienfragen
z u rück.

19 Ein Mensch braucht höchstens eine Stunde] hier bringt Büchner seine gynäkologi-
:chen Kenntnisse ins Spiel. Über dic Dauer und den Verlauf der Ceburt in sudlichen
Ländern gab es bereits eine umfangreiche Fachliteratur.

21 5760) die in Stunden umgerechneten 8 Monate, die seit der Eröffnung des Landtags
(5. Dezember 1832) vergangen u,aren.

22 41272) offenbar Phantasiezahl. An Büchners Vorliebe für Zahlenspielereien erinnerr
noch der melancholische Ausruf des Hauptmanns im Woyzeck:,,Dreißig Jahr! macht
160Monate, und Tage, Stunden, Minuten!" (.HAl,S. 121). Andererseits hatte sich Reuss
auch mit Zahlenmystik beschäftigt, so daß er mit der Ziffernfolge möglicherweise doch
etwas anfangen konnte.

27 Bey unsrer Manier im Briefschreiben] Reuss hatte auf Büchners Brief vom 20. Au-
gust 1832 erst fünf lVochen später geantwortet; seit Büchners Abreise aus Straßburg
waren, wie im .fahr davor, bereits drei W'ochen vergangen.
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29 Ich habe an Boeckel geschrieben, aber keine Antwort] Eugen Boeckel bedankt sich

für zwei Briefe Büchners erst unter dem Datum des 3. September 1833 (HA II, S.471)'

J0 die These von Goupil] laut Boeckels o. a. Brief war ihr ,suiet": ,,La contdction
mascalaire, ötant donnö ä considörer les rnuscles en action, particuliirement dans la station,

la progression, le saut etc." Der Militärarzt Jean-Martin-Auguste Goupil (1800-1837) be-

warb sich mit dieser Arbeit neben E.-A. Lauth um den vakanten Physiologie-Lehrstuhl an

der Universität Straßburg.
30 f. die andere hätte ich erhalten] die These des Mitkonkurrenten Ernest-Alexandre

Laurh (1803-1837) Du möcanisme par lequel les mdtieres alimentaires parcotrrent leur td-
jet de la boucbe ä I'anus wt Büchner von Boeckel durch Buchhändlergelegenheit zuge-

schickt worden (HA ll,5.472). Trotz lViederholung des ,concours" konnte sich Lauth
nicht gegen Goupil durchsetzen.

JI Stöber] gemeint ist Adolph Stoeber, der seit Oktober 1832 als Vikar und Hauslehrer
beim Stadtpräfekten in Metz tätig war, sich aber von Ende August bis Ende Oktober 1833

in Straßburg aufhielt, wo er bei dem Gutsbesitzer Reybel vor den Toren der Stadt wohn-
te. Sein Bruder August siedelte zum 1. September 1833 nach Oberbronn über.

32 lVulfesl Heinrich Arnold Anton Vulfes (1803-nach 1837)' Der Sohn eines Orts-
vorstehers aus dem Hannöverschen hatte von 1823 an in Halle Theologie studiert und war

später als Hauslehrer in Vürzburg, Berlin, Marienwerder und Danzig tätig gewesen. Seit

dem 23. Juni 1833 hielt er sich besuchsweise bei Reuss auf, den er im April 1826 in Halle
im Hause des Theologieprofessors rVegscheider kennen- und der ihn als ,,ausgezeichneten
Musikus und witzigen Kopf" schätzen gelernt hatte (Re:uss; Erinnerungen,B,d.2, S. 194).
'Vulfes war, wie u, a. auch Büchner und Reuss, Teilnehmer der Vogesenreise vom Juni
(s.u.) und der Schiffspartie der,Eugenia'vom 25. Juli 1833 (vgl. Lehmann/Meyer,
s.182).

JJ seine Reise] \(ulfes reiste Ende September direkt nach Paris.

J5 Deiner Mutter, Schwester und Tante] s. Erl. zu S'309,2.39.

k.) Ernst Büchner an Edouard Reuss in Straßburg

Nr. [E] 1055 1833 [SePtember]
rVahrscheinlich zusammenfassender Dank für die seinem Sohn gewährte Gastfreund-
schaft.

l.) Edouard Reuss an Georg Büchner in Darmstadt
Nr. [A] 900
Geburtstagsglückwünsche, Antwort auf Briefe i.) und k.).

1833 Oktober 17

m.) Edouard Reuss an Georg Büchner in Darmstadt
Nr. [A] 965 1834 [kurz vor März 24.f

Möglicherweise zu Georgs bevorstehendem Besuch in Straßburg.

n.) Ernst Büchner an Edouard Reuss in Straßburg

Nr. [E] 11a5 1834 [kurz nachMärz 24.)

Laut Reuss ,,in der äußersten Erbitterung gegen den Sohn" geschriebener Brief.
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o.), p.) Edouard Reuss an Ernst Büchner in Darmstadt
Nr. [A] 968 u. 969 1834 [März, Ende]
Antwort bzw. Reaktion auf Brief n.), Stellungnahmen zu Georgs heimlicher Straß-
burg-Reise und Verlobung.

q.) Ernst Büchner an Edouard Reuss in Straßburg
Nr. [E] 1233 1834 [November]
Möglicherweise zum Thema von Brief n.), vielleicht zu Reuss' Ernennung zum a.o.
Professor (31. Oktober) oder zur Genesung von einer schweren Erkrankung (Okto-
ber/November)

r.) Georg Büchner an Edouard Reuss in Straßburg
Nr. [El 1234
Inhalt wahrscheinlich ähnlich wie Brief q.).

1834 [November]

Anfang Oktober 7825 war Edouard Reuss das ersre Mal zu Besuch in Darm-
stadt gewesen. Er hatte gerade das ersre theologische Examen bestanden und
(Ende August) erfolgreich über seine Kandidaten-Dissertation disputiert; jetzt
rüstete er sich für das rüTintersemester, das er in Göttingen zubringen wolltels.
Die Zeit bis dahin nutzte er zu einer Informations- und Ferienreise nach
Deutschland, wobei er auch einen Abstecher zu seinen hessischen Verwandten
machte. Ab Mannheim führte der \(eg, wie er sich ein Vierteljahrhundert später
erinnertel6, ,,größtentheils durch eine Gegend die an natürlichen Vorzügen mit
der Mark Brandenburg oder mit der lüneburger Heide wemeifern" konnte. In
Darmstadt, das ,,damals noch im werden" war, lebten, ,,theils selber noch, theils
in ihren Descendenten, zum Theil schon im dritten und vierren Geschlechte",
mehrere Geschwister seines Vaters, die ,,durch die Revolution mit der landgräf-
lichen Herrschaft nach Hessen verschlagen worden" waren.

Da waren zum Beispiel ,,die vier Brüder Bechtold": Carl, Christian, Friedrich
und Ludwig, ,,Söhne eines hessischen Obristen", der eine ältere Cousine von
Edouard Reuss geheiraret hatre und 18O9,,bei Wagram gefallen war", die beiden
Altere., Offiziere, die Jüngeren ,,beim Finanzministerium anBesrellt, in sehr un-
tergeordneten Verhältnissen noch"17. ,,Außer ihnen war noch da ein Neffe mei-

15 BiographischeLiteraturzuReussu.t.ADB,Bd.5l,S.l04undBd.55,S.5Tg-590;Realen-
zyklopädie für protestantische Theologie und Kircbe, Bd. 16, S. 691-696; Bopp, S.436; wei-
tere Hinweise im Aufsatz von Jacob (s. Anm. 6).

16 Die folgenden Zitate nach Retss' Erinnertngen,Y,4, S.99-103.
1 7 Die vier Söhne von Johann Philipp Karl Bechtold (1762-1809, vg|. H B 11, S. 20,t-207): Carl

Philipp Ludwig (1791-1866), damals Hauptmann, 1829 Major und Kommandeur des Leib-
garderegiments, zuletzt Generalleutnant und Regimentskommandeur; Christian Friedrich
Ludwig (1798-1880), damals Oberleutnant, 1830 Hauptmann, zuletzt Oberst und Regi-
mentskommandeur; Friedrich Georg (1800-1872), damals Anwärter im Regierungssekreta-
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nes Vaters, Leutnant Reuß]7", seine Mutter, und eine an den Medicinalrath

Büchner verheirathete Schwester u. viele andre, meist beim Militär oder der

Verwaltung angestel[t" - insgesamt so viele Verwandte, daß Reuss' Mutter ihm

vorsichtshalber ,,die ganze Sippschaft aufgeschrieben und genealogisch darge-

stellt" hatte und er sich, kaum angekommen, ,,einen Lohnbedienten" bestellen

mußte, der ihm den Weg wies.

Daß Edouard Reuss damals schon Notiz von dem zwölfjährigen Sohn seiner

Cousine Caroline, verheiratete Büchner, genommen hätte, ist ziemlich unwahr-

scheinlich. Überharpt waren die Kontakte zu diesem Zweig der ,,Sippschaft"

offenbar nvr g nz loser Natur, was sicherlich zuallererst seinen Grund in deren

,trauten' Lebensverhältnissen hatte. Vohler als in der bereits mit fünf Kindern

gesegneten Familie des ,,Medicinalraths Büchner" fühlte sich der einundzwan-

zigjdhrige Theologiestudent zweifellos in der Gesellschaft der drei nur wenig

älteren, zudem noch unverheirateten Bechtold-Brüder, die ihn auch kurzerhand

bei sich einquartierten. \vy'ährend sich in der Folge mit ihnen auch ein - wenn-

gleich kurzer, erst später wieder aufgenommener - Briefwechsel entspann,

brauchte es einen konkreten Anlaß, ehe sich solche Kontakte auch zu den Büch-

ners herstellten.

Sie ergaben sich, als am 9. September 1831 das Großherzoglich Hessische

Ministerium des Innern und der Justiz dem Antrag von Ernst Büchner stattge-

geben hatte, seinen inzwischen achtzehnjährigen Sohn Georg ,,von dem bien-

nium academicum" zu entbinden - jener Vorschrift, wonach ,,ein Inländer die

zwei ersten Jahre seiner Studienzeit auf der Landesuniversität zuzubringen ge-

setzlich verpflichtet" warr8.

Der Studienort Straßburg war, nach dem Zeugnis Ludwig Büchners, ,,auf den
'Wunsch des Vaters" gewählt wordenle. Dies wohl nicht so sehr, weil der Ruf

der dortigen Acaddmie oder auch nur der medizinischen Fakultät hätte anzie-

hend wirken können - da gab es deutsche lnstitute von weit größerem Renom-

mee. In der Vahl Straßburgs verband sich auf praktische tWeise der allgemeine
tVurrsch nach Vertrautmachen mit dem französischen Wesen sowie Aneignung

riat, nach mehreren Beförderungen 1832 Kontrollbeamter und Regierungsrat, 1835 Land-
tagskommissär, 1816 Ministerialrat im Innen- und Justizministerium, danach weite re Be{ör-

derungen, 1848 von du Thil als verantwortlicher Beamter des Innenministeriums zur Dispo-
sition gestellt und pensioniert, 1850 wieder Ministerialrat im Innenministerium, zuletzt des-

sen Präsident; Ludwig (1803-1834), damals Anwärter bei der Staatskasse, zuletzt Haupt-
staatskasseakzessist.

17a Büchners Onkel Georg Reuss, geboren am 17. Oktober 1795 in Darmstadt, gestorben ebd.

am 7. Oktober 1849, 1814 zum Leutnant,1828 zum Oberleutnant des von Carl v. Bechtold
geführten Leibgarderegiments ernannt, 1840 Hauptmann 2. Klasse.

18 Vgl. Schaub: Schulrhetorik, 5. 55.
19 N, S. 1.
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der französischen §ü'issenschaftsterminologie und ihrer Methode einerseits mit
den bestehenden verwandtschaftlichen Relationen andererseits. Verließ der

Sohn auch das Elternhaus, so blieb er ,,wenigstens dem Bannkreis der weiteren

Familie angeschlossen"zo (H. Mayer). Venngleich die familiären Bindungen,

wie wir gesehen haben, nicht gerade eng waren, so konnten sie doch leicht akti-
viert, d. h. eigentlich reaktiviert werden: eine Generation zuvor war eine

Schwester von Büchners Mutter ebenfalls in die Obhut der Familie Reuss gege-

ben und dort ,,erzogen worden"2l.
Die Familienverhältnisse bei den Reuss' waren für die Aufnahme günstig.

Edouard hatte sich mittlerweile den akademischen Grad eines Licentiaten der

Theologie erworben, die ,,Theologische Gesellschaft" ins Leben gerufen und

sich als Privatdozent am Protestantischen Seminar habilitiert, wo er Vorlesun-
gen über biblische und orientalische '§(issenschaften hielt. Er wohnte damals in

der Rue des Hallebardes (Spießgasse) Nr. 24, ganzin der Nähe des Münsters, in

einem Haus, das durch den Vater seiner Mutter, den Buchhändler Bauer, in die

Familie gekommen war22. Donnerstags und sonntags pflegte er bei seiner Fami-

lie auf dem Neuhof zu erscheinen, wo die Eltern mit der Tante Friederike und

der jüngsten Schwester Pauline lebten.

Als Ernst Büchner im September 1831 den Straßburger Cousin seiner Frau

bat, zum Wintersemester für den Sohn ein Studentenquartier zu besorgen (a.),

wußte er vermutlich schon selbst, daß dafür beide Vohnungen kaum in Frage

kamen. Var die von Edouard allein bewohnte Stadtwohnung zu klein, so lag

das 1799 von Reuss' Vater gekaufte Landgut zu weit abseits vor den Toren der

Stadt, als daß es sich zur Studentenbehausung geeignet hätte. Stattdessen sollte

sich Georg bei der Familie des verwitweten Pfarrers Jaegl6 einquartieren, der

mit seinen beiden Kindern Louis und Vilhelmine (die seit dem Tod der Mutter
den Haushalt führte) nur einen Katzensprung von der Acad6mie entfernt wohn-
te und dem ein zahlender Gast willkommen war.

Dem entsprechenden Antwortbrief von Edouard Reuss (b.) folgte, vermut-

lich Mitte Oktober, ein zweiter Brief Ernst Büchners, der wahrscheinlich den

genauen Tag und die Stunde angab, zt der Georg in Straßburg eintreffen sollte

(c.). Die R6gistres du population23 geben Auskunft, wann das war: am 2. No-
vember, einem Mittwoch. Bei einer Reisedauer von ca. 24 Stunden (via Heidel-

berg und Karlsruhe) muß Büchner Darmstadt folglich spätestens am 1. Novem-

ber verlassen haben.

20 Hans Mayer: Georg Büchner und seine Zeit. -Berlin [947], S.50.
21 Vgl. Reuss an Franzos, Straßburg,2l. Oktober 1877 (s. Anm. 105).
22 Das Haus an der Ecke Ruelle du Sanglier (Heuergäßchen) brannte 1869.ab.
23 Archives de la Ville de Strasbourg.
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Zwei Nächte und einen Tag verbrachte er auf dem Gut seiner Verwandten.

Am 4. November bezog er sein Quartier in dem in die Breite gebauten Miets-

haus rue St. Guillaume Nr. 66, das die obere Ecke zwischen ltrflilhelmer- und

Hamengasse bildete und vor dem die Frauen der Nachbarschaft am ,,Warmwäs-

serle" ihre §fläsche wuschen2a. In der Pfarrerwohnung im ersten Stock, ,,links

eine Treppe hoch, in einem etwas überzwergen Zimmet, mit grüner Tapete"25,

fand der Gast aus Darmstadt Unterkommenl Kost und Logis, und eine Atmo-

sphäre, nach der er sich noch auf dem Sterbebett zurücksehnte26. Am Montag

darauf, dem 7. November, öffnete die Universität ihre Pforten; wiederum zwei

Tage später immatrikulierte sich Georg Büchner dort als Student an der medizi-

nischen Fakultät. Auch hierbei dürfte Edouard Reuss behilflich gewesen sein.

Bei der Einschreibung verlangten die Universitätsbehörden nämlich von den

nicht volljährigen Studenten (damaliges Majorennitätsalter in Frankreich: 21

Jahre) neben Geburtsurkunde, testimonium morum und Maturadiplom ein

,,consentement de leurs Parens ou tuteurs, ä ce qu'ils suivent leurs 6tudes dans la

Facult6". Diese Bescheinigung sollte auch den lVohnort der Eltern bezeichnen;

,si leurs parens ne sont pas. domicili6s ä Strasbourg, les 6löves seront pr6sent6s

par une personne domicili6e en cette ville" (s. Abb.). Diese Vor$ührung beim

,bureau d'administration de la Facult6" hat Reuss sicher persönlich übernom-

men,
Ein dritter Brief Ernst Büchners ist vermutlich auf Ende November zu datie-

ren. Nachdem er (wohl durch seinen Sohn) vom Tod von Edouards YaterzT

(24. November 1831) erfahren hatte, dürfte er kurz darauf kondoliert haben

(d.), wofür Reuss in seine5n Brief vom (vermutlich) Dezember gedankt haben

wird (e.).

Über den Inhalt des folgenden Briefs Ernst Büchners vom Anfang des Jahres

1832 (f.) und die rasche Antwort Edouard Reuss'(g') läßt sich nur spekulieren.

Es könnte die Erkundigung nach dem sittlichen Betragen des Sohnes bzw' der

Rapport darüber sein; vielleicht fällt auch - und das ist wahrscheinlicher - die

von §Tilhelm Schulz später erwähnte ,,Unpäßlichkeit"28 während des ersten

Straßburgaufenthalts in dieses Frühiahr. §fährend dieser Zeit soll sich Büchner

heimlich mit der Tochter seines Quartiergebers verlobt haben, was nicht nur die

biedermeierlich dezente Umschreibung, sondern zugleich natürlich die Bestäti-

24 Vgl. Gustav Lasch: Aus einem alten \Yilhelmer Pfanhaus. - ln: Der Gottesfreund, Sta;ß'
burg, Februar l93O.Zum Einzugsdatum s. Anm.23.

25 HAll,s.464.
26 Vgl. ebd.
27 LidwigChristian Reuss (1752-1831), der als Textilkaufmann zu einem 

"behaglichen 
V/ohl-

stande gelangt" wx (ADB, Bd.55, S.5/9).
28 Schulz,1837,5.71.
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gung für ein wie auch immer geartetes Liebesverhältnis ist: Boeckel muß schon

im August 1832 die,seufzende'Minna trösten gehen2e. Ein Brief des (in dieser

Hinsicht natürlich ahnungslosen) besorgten Arzt-Vaters, der zugleich Rezept-

und Therapievorschläge enthalten haben könnte (vgl. den Brief der Mutter vom
30. Oktober 1836r), wäre ebenso gut denkbar wie die eilige Versicherung des

Angeschriebenen, daß Georg bei den Jaegl6s in guten Händen und womöglich
schon auf dem Vege der Besserung sei.

Der nächste Brief ist zugleich der erste überlieferte, er trägt das Datum des

20. August 1832 (h.). Am 31. Juli hatte Büchner Straßburg zu einem fast drei-
monatigen Darmstädter Ferienaufenthalt verlassenrl. Beim Lesen dieses Briefes
fallen zwei Dinge sofort ins Auge: ein geradezu überquellender Bilder- und
Anspielungsreichtum bei einem ebenso offensichtlichen Mangel bzw. bewußten
Verzicht auf inhaltliche Stringenz, und die (trotz mehrerer ,,neuer" Metaphern)
Vertrautheit der Terminologier2. Möglicherweise liefert für das eine wie für das

andere der aufgenötigte Schreibanlaß'die Erklärung: die Verpflichtung, von sich

hören zu lassen, ohne daß man dem OnkeliFreund wirklich etwas zu sagen

hätte. Und das, was den vor allem interessiert haben dürfte (,,Aufträge"), wird
am Ende des Briefs in einem Satz abgetan, an den sich zudem noch das freimü-
tige Bekenntnis schließt: ,,Dieß interessirt Dich vielleicht, mich verzweifelt we-
nig". Vollends unlustig der Schluß, der nicht einma] den Versuch macht, die

übliche Grußformel zu vermeiden. Diese offenbarte Unlust konnte (und sollte
wohl auch) dem Adressaten nicht verborgen bleiben.

Dennoch: neben dem scheinbar privaten Unwillen manifestiert sich ein so-

zialkritisches Gefühl. Büchners Blick auf die deutschen Zustände war durch sei-

nen Straßburg-Aufenthalt geschärft worden, er erlebte in Darmstadt jetzt - und

stärker noch im folgenden Jahr - sehr bewußt die biedermeierliche Enge seiner

Heimatstadt: eine im Grunde stagnierende Gesellschaft, die von Geistlosigkeit,
Förmlichkeiten und Standesdünkel beherrscht war. §üas Büchner hier wieder-
traf und -spürte, war noch nicht das ,,System du Thil", sondern die ,,gemtitli-

29 Vgl. Boeckels Brief vom 7. September 1832 ,,Melle jolis pieds et jolies mains machte ich erst
einen Besuch, ehe ich Deinen Brief erhielt, seither nicht mehr, sie seufzt noch zwei Monate
lang, lang!" (HA Il,5.47A).

30 HA II, S.499 (,,Vater schickt Dir hier ein Recept für Deine Nase").
31 R6gistres du population (Archives de la Ville de Strasbourg).
32 An die Familie, Dezember 1831; ,,ailerdurchlauchtigste und gesalbte Schafsköp{e" (F1,4 II,

S. 414), an die Stoebers, August 1832: ,,liebes Teutsches Volk", ,,§fliederbelebung des [poeti-
schen] Cadavers" (HA ll, S. 414), an Adolph Stoeber, 3. November 1832: ,,Cadaver", ,,die
teutsche naßkalte Holländeratmosphäre ist mir zuwider" (Lehmann/Mayer,5.180). Leonce
und Lena I,1: ,,Varum kann ich mir nicht wichtig werden und der armen Puppe einen Frack
anziehen und einen Regenschirm in die Hand geben, daß sie sehr rechtlich und sehr nützlich
und sehr moralisch würde?" (H,4 I, S. 106).
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che" Seite des Biedermeierstaates. Vielfache Rücksichten auf seine Familie und

die Verwandtschaft verboten es ihm, sich gegen dessen gesellschaftliche Regle-

mentierungen offen zur 'Wehr zu setzen; die Flucht in die Ironie signalisiert

jedoch, wie sehr er unter dem ,,Fügen in die Umstände", dem erzwungenen

Vohlverhalten, litt. Das Bild, das er spöttisch von sich selbst zeichnet, bedeutet

eine ironische Distanzierung vom Establishment; es sollte zeigen, wie wenig er

mit dessen Salonmanieren und semifeudalem Zeremoniell anfangen konnte'

Edouard Reuss antwortete Büchner auf seinen ,,Ferienbrief"I am 1' Oktober

1832 (i.). Vier Vochen später traf dieser wieder in Straßburg einra, um sein

Studium fortzusetzen.
Die nächste Quelle stammt aus dem Sommer des folgenden Jahres' Kurz

bevor Büchner, scheinbar endgültig, Straßburg verläßt, nimmt er auf Einladung

von Edouard Reuss an einer mehrtägigen lüy'andertour teil' Sie ist uns aus dem

Brief vom 8. Juli 1833 als ,,Reise in die Vogesen"35 zwar längst bekannt, doch

erst Reuss' paralleler Bericht in seinen Erinnerungen ermöglicht es, die bisheri-

gen Annahmen über Reisezeit, -route und -teilnehmer zu berichtigen und zu

irgärrzen. Da sich noch ein weiterer Bericht eines anderen Mitwanderers gefun-

den hat, besitzen wir nunmehr drei Zeugnisse über die ,,Vogesenreise", was

reizvolle Vergleiche erlaubt. Richard Lepsius, der seinem Vater in einem vom

12. Juli 1833 daderten Brief von dem Ausflug berichtetl6, erwähnt zwar weder

Reuss noch Büchner namentlich, doch lassen sich durch seine präzisen Angaben

die einzelnen Reisestationen noch genauer bestimmen. Für die ersten vier Tage

ergibt sich folgende Reiseroute:

1. Tag: Kutschfahrt Straßburg-56lestat, Ruine Kintzheim, Haut-Koenigsburg, Ste' Marie-

aux-mines,
2. Tag: Liöpvrette-Tal, Col du Bonhomme, Lac blanc, Lac noir, Tal der Fecht, Mun-

ster,
3. Tag: Lauchenkopf, Grand Ballon.
4. Ta[: Viller-srt-thut (dort Trennung der Gruppe), Tal der Thur' Rückweg von Reuss,

Büchner und \ffulfes über Lothringen.
(Vahrscheinlich noch) 4.- (vermutlich) 10. Tag: Moselquellen bei Bussang, Lac Longe-

mer/Lrc G6rardmer, St. Di6, Liäpvrette-Tal, Straßburg.

33 Vgl. Anm. 10, S. 87.

34 Liut den Bevölkerungsregistern am 28. Oktober 1833 (s. Anm.23)'
35 N, 5.243 ff.
36 Dlutsches Archäologisches Institut, Berlin (Briefarchiv).-- Der Adressat, Kerl Peter L-epsius,

ist iener liberale Laidrat von Naumburg, bei dem sich - mit Erlaubnis der preußischen

Polizei - nach seiner Entlassung aus der Üntersuchungshaft im Frühjahr 1835 Heinrich Lau-

be einige Zeit aufhält. Die \(eli des Vormärz ist eben noch klein.
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\Wann die Reise endete, ist nicht sicher zu bestimmen; begonnen wurde sie
jedenfalls Dienstag, den 25. Juni. Vichtiger ist ohnehin, daß man nicht ,,durch
das Steintal über Fouday" wanderte, die Szenerie der Lenz-Erzählung, und daß
Büchner auch nicht von ,,den Freunden der ,Eugenia"'r7 begleitet wurde. Da
werden sich jene Interpreten bestätigt finden, denen Büchners Landschaftsschil-
derung im Lenz immer schon merkwürdig ,deplaziert' vorkam - weniger auf
das enge Ban de la Roche, als vielmehr auf die gebirgigen Südvogesen passend.
Es bedurfte also nicht des genius loci des Steintals, um den sonst so quellentreu-
en Autor zu der eindrucksvollen Landschaftsbeschreibung anzureBen. In die-
sem Fall hat er dem historischen Jakob Michael Reinhold Lenz nicht nur eigene
Seelenstimmungen, sondern kurzerhand auch eigene ortsgebundene Naturer-
fahrungen untergeschoben.

Festzuhalten ist auch, daß jener Pfarrer Rauscher, den die inzwischen drei-
köpfige §?andergruppe auf ihrem Rückweg in St. Di6 aufsuchte, eine Enkelin
Oberlins geheiratet hatte; sein Bruder war 1826 Nachfolger Oberlins im Steintal

37 Ygl. GB I/II,5.368.
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geworden. Vurde hier Büchners Aufmerksamkeit auf das \(irken des philan-

thropischen Pfarrers und seines ,unheimlichen Gastes' vom Winter 1778 gerich-

tet?

Für Reuss war die Erinnerung an diesen Ausflug zugleich der Anlaß für eine

Reminiszenz an seinen frühverstorbenen Großneffen38, dem er, mitten in der

Erzählung der Vogesenreise, ein eigenes Kapitel widmete. Um den ursprüng-

lichen Erzählzusammenhang nicht zu zerstören' habe ich diese Abfolge unver-

ändert gelassen. Nachfolgend vier fortlaufende Kapitel aus Reuss' Memoiren3e,

bis auf eine unerhebliche AnfangsPassage unverkürzt und in diplomatischer

Umschrift; daran anschließend der die Vogesenreise betreffende Abschnitt aus

einem Brief Richard Lepsius' an seinen Vater.

Edouard Reuss:

Erinnerungen aus meinem Leben

IX. (1831-1837)

IGeschrieben im Januar/Februar 1853]

23.

,,[...] ImJuni 1833 kam Rich. Lepsiusao zu einem zweiten Besuche nach Straßburg und

,.i.r. Ä.r*.i..rheit versammelte einst Abends eine Anzahl Freunde bei mir zum Thee'

Lepsius wünschte die Vogesen zu sehn und einige von uns entschlossen sich mit ihm in

den nächsten Tagen einen Ausflug dahin zu machen. §üährend wir den Plan zu der Reise

entwarfen tr"t eln Fre-d.. ,ut thü.. herein, kurzer untersetzter Gestalt, in weißem

Staubmantel fast orientalischen Ansehns, einen Koffer im Gefolge und mit Blicken und

Fragen unter den Versammelten den herausforschend welchem er sich vorzustellen hätte'

Drr"*", Heinrich Vulfes, iener ton- und liederlustige Hannoveraner den ich einst so oft

in \(egscheider's4r Hause getroffen und der seitdem als Hauslehrer in Vürzburg, Berlin,

Marieiwerder gelebt, iedes Jahr einmal einen launigen Brief geschrieben, immer einen

38 Reuss bezeichnete Büchner zwar immer als seinen .Vetter", was aber nicht den tatsächlichen

Verwandtschaftsverhältnissen entsprach. Er trug damit offenbar dem geringen Altersunter-

schied Rechnung.
39 Vpl. Anm.3.lX,23-26, S. t8l-185.
40 G'eboren am 23. Dezember 1810 in Naumburg, gestorben am 10. Juli 1884 in. Berlin'

Besuchte das Gymnasium in Schulpforta, dann stud. phil. in Leipzig, Göningen und Berlin,

wo er eben (im Sommer 1833) zurnDr. phil. promoviärtvorden war. Setzte seine Studien in

Parisundltalienfon,wurdeBegründeiderdeutschenAgyptologie. 1842a.o', 1846-o'Pro-

fessor an der Universität Berlin, ab 1865 Direktor des Agyptischen Museums (vgl' ADB,

8d.51, s. 659-670).
41 §üdhrend seines Studiensemesters in Halle (1826) war Reuss häufig Gast im Hause des Theo-

loeieorofessors lulius August Vegscheider (1771-1849) gewesenr damals einer der bedeu-

,.idJ,.n Vertreier der aufi<lärerisc-hen Bibelkritik und wegen seiner rationalistischen Ausle-

gungen 1830 von der orthodoxen Eaangelischen Kitchen-Zeitung scharf angegriffen'
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Besuch verheißen, und nun, fast ohne ein W'ort französisch zu können, im Begriff war
sein Heil in Paris zu versuchen, im 6;uten Vertrauen zu seiner Claviervirtuosität und zu

seinem Sterne. Eigentliche Studien hatte er §'ohl keine gemacht. Er war der erste Bekann-

te aus Deutschland den ich seit 7 Jahren wieder sah und lang erwartet. Und doch machte
mir seine Erscheinung einen peinlichen Eindruck weil sie mir bewies daß meine Phantasie

mit der Virklichkeit hier gar zu wenige Berührungspuncte behalten hatte. Vie mochte es

in andern Stücken und mit andern Menschen sein? Vulfes wurde einquartirt; ich überließ
ihm mein Bett und campirte, solang er da war, auf dem Sopha im Studirzimmer. Die
Bekanntschaft machte sich leicht da er viele gesellschaftliche Gewandtheit und eine heitre
Laune hatte und seine Ankunft, die mir leicht einen Strich durch die Reise hätte machen
können, verschaffte uns nur einen angenehmen Gefährten mehr. Zwei Tage nach dersel-
ben machten wir uns auf den 'Weg, mit Lepsius kamen seine beiden Straßburger Busen-
freunde Adolf Kreiss, und Eugen Erhardta2, beide damals Candidaten, in Deutschland

neuerdings zu entschiedner Orthodoxie bekehrt und heute noch Fahnenträger derselben
mit einer gewissen Neigung zum exclusiven Lutherthum, doch ohne der Consequenz
ganz zt huldigen. Der letztgenannte, jüngere, in besagter Rricksicht noch weiter gehende,

ist seit zwei Jahren Pfarrer auf dem Dorfe Neuhof und mein nächster Nachbaral. Ich,
meinerseits nahm Vulfes mit und meinen Vetter Georg Büchner von f)armstadt.

24.

Georg Büchner war der Sohn eines Arztes zu Darmstadt und durch seine Mutter ein
Enkel des jüngsten Bruders meines Vaters, wie die Schaller Enkel des ältesten waren. Er
war nach Srraßburg geschickt worden, im Herbste 1831, um Medicin zu studiren, und ich
liebte ihn als einen braven, offenherzigen, begabten, biedern Jungen. Er wohnte in dem
Hause und lebte in der Familie eines Predigers und war dort wie ein Kind gehalten und
gehegt. Er war jetzr 20 Jahre alt. Venige §flochen nach der Reise die ich eben erzählen
wollte verließ er Straßburg um seine Studien in Giessen fortzusetzen. Er gefiel sich dort
nicht. Die Verhältnisse in einem kleinen deutschen Staate ekelten ihn an; sein Herz sehnte

sich in den Familienkreis zurück welchen er eben verlassen hatte, und in welchem ein
anderes ihm entgegenschlug; schon nach einem Semester kam er heimlich nach Straßburg
zurück und knüpfte dort ein Band für die Zukunft; der Vater, blos oberflächlich davon in
Kenntniß gesetzt schrieb mir in der äußersten Erbitterung gegen den Sohn; doch meine
Berichte und viel mehr die Bekanntschaft des jungen Mädchens vrelches selbst nach

Darmstadt geführt wurde, wendeten alles zur Freude und Versöhnung. Leider wurde
Georg in seinem jugendlichen Eifer in politische Excentricitäten verwickelt; er trat in
geheime Verbindungen, schwärmte für demokratische Ideen und mußte zuletzt um seine

Freiheit zu retten von Giessen fliehen ohne von seinen Eltern Abschied nehmen zu kön-
nen. Er kam wieder nach Straßburg, mit verbittertem u. verdüstertem Sinne, doch noch
gesund und kräftig genug um an die Zukunft zu denken. Die Medicin war ihm verleidet.
Politische Antipathien liessen ihn mich meiden. Sein Verhältniß zu der Verlobten hielt ihn
aufrecht. Er legte sich auf Naturgeschichte und Philosophie, schrieb eine schöne Abhand-

42 Gustav Adolf Kreiss (1810-1870) und Eugen Erhardft] (1810-1875) studierten beide Theolo-
gie in Straßburg;1831-34 gemeinsamer Aufenthalt in Göttingen, Berlin und Paris. Vgl.
Bopp, S. 131 (Nr. 1128) und S.310 (Nr.2934).

43 1799 hatte Reuss' Vater eine Stunde vor der Stadt ein 400 Morgen großes Gut gekauft. Im
Laufe der Jahre war aus mehreren solcher Höfe ein Dorf entstanden, das ,,Neuhof" genannt
wurde. Vgl. Rodolphe Rerss: Geschichte des Neubofes bei Strassburg. - Straßburg 1884.
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25.

Den 25sten Juni machten wir uns auf den Veg. Anfangs wirkte Vulfes' unerschöpfli-
cher'§flitz belebend und verbindend auf die Gesellschaft; später machte sich die natürliche
Divergenz einer berliner aristokratisch-orthodoxen und einer hallisch u. hessisch demo-
kratisch-rationalistischen Bildung unwiderstehlich geltend, und mir gelang es nur mit
Mühe das Häuflein zusammenzuhalten, besonders wegen Büchner's absprechender Sprö-
digkeit und Kreissens affectirter Zurückhaltung. Bei Schlettstadtaa bogen wir ins Gebirge
ein, bestiegen am ersten Tage gleich die Ruine Hohenkönigsburgas auf deren höchsten

Zinnen, die ich seitdem nie wieder zu besteigen gewagt habe't, so morsch und gefährlich
schienen sie mir, ich mit Erhardt schmollirtea6: die übrigen dutzte ich schon. Am zweiten
Tage, von Mariakirchaz aus erstiegen wir den Kamm der Vogesen, die Aussicht gleichzei-
tig über das Rhein- und Moselthal, und genossen das erhabene Schauspiel eines vor uns in
südlicher Ferne vorüberziehenden Gewitters, selbst unter blauem Himmel stehend, und
wie dasselbe, einem schwarzen Vorhange gleich, am Horizonte hin glitt, plötzlich in ihrer
ganzen Majestät die kolossale \(elt der Schneegebirge des schweizerischen Oberlandes,

uns allen ein nie gesehenes Panorama. Ich hatte da die Unvorsichtigkeit meinen Durst mit
Eis zu löschen das ich an den schroffen Vänden eines unsrer Vogesenseen fand, und
verderbte mir den Magen so gründlich damit daß ich ein heftiges Erbrechen bekam und 36

Stunden nichts mehr geniessen konnte, obgleich die angestrengteste Bewegung mir Nah-
rung hätte doppelt nöthig machen sollen. Denn den folgenden Tag wurde von dem Mün-

't doch! [Anm. im Original]

44 Die deutsche Namensform von Sdlestat; vgl. HA ll, S. 504 (dort aber mit Lesefehler ,,Delec-
ttt" 1 zur Korrektur vgl. GBJb 2, 1982,5.263, Anm.97).

45 Die 1900-1908 restaurierte Haut-Koenigsburg, 10 km westlich von S6lestat.

46 Studentisch: sich verbrüdern, duzen.
47 Das alte Bergbaustädtchen Sainte-Marie-aux-Mines mit dem Col Sainte-Marie (772 m).
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lung die ihm den Doctorgrad erwarb und zog im Heöst 1836 nach Zürich um dort
zunächst als Privatdocent sich eine Existenz zu schaffen. Nach wenigen Monaten - seine

Mutter hatte ihn kurz vor seinem Abschiede noch einmal in Straßburg besucht - erkrank-

rc er am Nervenfieber und starb. Seine Braut war an sein Bett geeilt - Er sah oder erkann-

te sie nicht mehr! Sie ist ihm treu geblieben und hat jede andre Verbindung ausgeschlagen.

Georg Büchner's Nachruhm ist gar zu einseitig gefärbt worden. Herwegh verherrlichte

ihn in seinen demagogischen Gedichten deren wahren §üerth sein glanzloser Abschied

vom Oeffentlichen Leben zehn Jahre später der lVelt offenbarte. Gutzkow widmete ihm

einen überschwenglichen Aufsatz in seinen li(erken. Seine jüngern Brüder, Schwärmer

wie er, ohne seine gediegne Gemüthlichkeit, gaben einen Band nachgelassener Papiere von

ihm heraus, eine Tragödie Danton, und dergleichen, auch eine Sammlung vertrauter Brie-

fe, wodurch das heilige Geheimniß eines zarten, frommen Verhältnisses auf unverant-

wortliche §(eise der'§üelt preisgegeben wurde, un[d] um welche die verwaiste Freundin

bittre Thränen vergossen hat. Es war Stoff genug in dem Jünglinge, einen Mann aus ihm

zu machen wie ihn die §(elt brauchen konnte: die Zeit hätte die Gährung zum Guten

ausschlagen machen, vielleicht ihn seinem Vaterlande wiedergegeben - es sollte nicht dazu

kommen! Seine Mutter durfte nur mit stillem Seufzer an ihn zurückdenken, der strenge

Sinn des Vaters zwang sich den verlornen zu vergessen dessen Streben er weder begriff
noch billigte, und die ihn feiern und ehren wollten haben ihm noch mehr geschadet als die

ihn verkannten oder verdammten. Friede seiner Asche!



sterthale4s aus die Besteigung des Bölchenkopfesae unternommen und zwar so daß das

Nachtquartier auf dem Heuboden einer Sennhütte gewählt wurde. Die halbe Nacht hin-

durch irbauten die andern (Büchner u. ich allein mußten schweigen) die zahlreich versam-

melten Hirten, in der helldämmernden Mondlandschaft mit norddeutschen Quartetten,
auch für ein halbverschlossenes Ohr wie das meinige ein unbeschreiblich ergreifender

Genuß. Und schon der früheste Lichtstrahl im Osten wurde wieder mit Gesang und

Freudenschüssen begrüßt, die Abfahrt in kühler Stunde angetreten, u. lange vor Mittag
vereinigte uns ein Abschiedsmahl am Tische einer bescheidnen f)orfschenke im Amari-
nenthal;o. Hier trennten wir uns, leider nicht ungern' Die andern zogen rheinwärts, Vul-
fes Büchner und ich nach Lothringen, in mir noch unbekannte Gegenden. Wir überschrit-

ten die westliche Vorstufe der Vogesen, sahen die Quellen der Mosel51, zogen an verschie-

denen Zuflüssen derselben und der Murthes2 nordwärts durch Thäler ganz andrer Art als

die elsassischen an die romantischen Seen von Longemer und Gerardmer5l, suchten mei-

nen lieben Sohn Rauscher in S' Diey auf5a, der eben ein Strohwittwer war, aber in den

zwei .fahren seit meinem ersten Besuche seine Heiterkeit und Lebenszuversicht großen-

theils verloren hatte, und bogen von dort wieder durch das Leberthalss der Heimat zu.

26.

Lepsius sah ich später noch einmal in Straßburg als er sich definitiv den aegyptischen

Studien gewidmet hatte und seine Reise nach ltalien anzutreten im Begriff war. Er schrieb

mir auch von Rom aus über seine Arbeiten und Verhältnisse und ist mir stets ein lieber

Freund geblieben. Mit Vulfes aber nahm es ein klägliches Ende. Er ließ sichs drei volle

Monate bei mir wohl sein; brachte seine Zeit mit Kaffee trinken, Tabak rauchen, Zeitun-

gen lesen und Klavier spielen zu, war in Gesellschaft überall gern gesehen, begleitete mich

i)orn".r,"g, und Sonntags zu der Mutter auf den Neuhof, las jeden Morgen eine Stunde

in einem französischen Buche, um sich für Paris vor zu bilden, unterhielt mich mit halli-

schen Erinnerungen, warf sich in allen Stunden zu meinem Mentor auf, und hatte beson-

ders die Virtuosität t'ohlfeil durch die \Welt zu kommen. Von dem Trinkgeld an das ich

dem Manne gab welcher seinen Koffer in mein Zimmer trug, bis zu dem Trinkgeld das er

mich, beim Einsteigen in den Eiiwagen, bat meinem Bedienten zu geben der drei Monate

tang ihm Kleider und Stiefeln besorgt hatte, und den er ,zufällig vergessen' hatte, glaube

ich kaum daß er eine Gelegenheit hatte einen Groschen aus der Tasche zu bringen. Einmal

ging er für zwei Tage nach Baden jemanden dort zu besuchen der ihn dahin beschieden

h"tie u.rd fand für nöthig einige kleine Geschenke dahin mit zu nehmen die ich ebenfalls

bezahlen mußte. Dies alles hätte mir wenig gemacht wenn ich irgend gesehen hätte daß er

48 Das Tal der Fecht, die Munster mit Colmar verbindet.
49 Der große Belchen oder Belchenkopf (Grand Ballon) westlich von Guebwiller, mit 1424 rn

der höchste Berg der Vogesen.
50 St. Amarin, 10 km nordwestlich von Thann.
51 Bei Bussang auf der Achse Belfort-St. Di6.
52 Rechter NÄenfluß der Mosel, dessen größerer Quellbach in der Nähe des Lac de Longemer

entspringt.
53 Lac de Longemer und Lac de G6rardmer.
54 Reuss'"rrt.i S.hül.t Ludwig Friedrich Rauscher (1807-1840), seit 1830 Pfarrer in St. Di6,

der sich im selben Jahr mit Aäelheid \7itz (1 804-1 872) verheiratete, einer Pfarrerstochter aus

\flaldersbach und Enkelin von J. F. Oberlin (Bopp, S.426 und 594).

55 Val de Liöpvre.
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an die Zukunft dächte, allein da Voche und Voche über diesem pomadigen Faullenzen
verging so wagte ich leise Andeutungen und Fragen. Sie wurden übel aufgenommen und
zunächst nicht wiederholt. Allein nach einiger Zeitkam ich darauf zurück und ernstlicher;
es gab finstere Gesichter; es gab tagelanges Stillschweigen; es war eben die Zeit da ich
mich entschloß öffentlich zu dociren; ich nahm meine Bücher vor u. überließ ihn sich

selber; das Verhältniß wurde bald unerträglich, es war wie eine Ehe vor der Scheidung.

Die Scheidung konnte nicht ausbleiben. Er entschloß sich, ungern offenbar, zu gehen. Ich
gab ihm Empfehlungen nach Paris mit; er fand auch sofort eine schöne Stelle im
Didot'schen Hause, u. blieb Jahre lang in günstigen Verhältnissen. Ich ging, denselben

Tag noch, von dieser peinlichen Stimmung mich zu erholen, zu Fischer nach Pfaffenhof-
fen und als ich heim kam fand ich einen Brief in welchem der Mensch, um dessen willen
ich drei Monate lang in kein Bett gekommen war, dem ich alle Pflichten der Gastfreund-
schaft mit Freude geleistet, mir die bittersten Vorwürfe machte, mich als den niederträch-
tigsten Egoisten ausschalt, kurz mich in der tiefsten Seele grausam beleidigte als hätte ich
ihn mir Hintansetzung der gemeinsten Schicklichkeit vertrieben und meinen Charakter
von der schlechtesten Seite kennen lassen. Ich hatte die Schwachheit ihm sogleich zu ant-
worten wie ichs ansah und verstand. Es war das letzte was ich mit ihm zu thun hatte. Ich
verlor seine Spur und habe seit sechzehn Jahren nichts mehr von ihm gehört."

Richard Lepsius an seinen Vater in Naumburg a.d. Saale

,,Straßburg d. 12 Juli 33.

Lieber Vater!

[...] Unsre Reise in die Vogesen ging genz erwünscht vonstatten; außer uns dreien ging
noch ein Freund von Adolph, den ich schon bei meinem frühern Besuche in Str. hatte
kennen lernen, mit uns und noch zwei Freunde von diesem wieder, von denen der eine so

eben von Marienwerder kam, und Edmund dort oft gesehen hatte. So wanderten wir zu 6
ganz vergnügt in den schönen Bergen herum. Den ersten Tag fuhren wir in der Ebene bis
Schlettstadt und gingen noch denselben Tag über eine kleinere aber sehr hübsche Ruine
Kinstein auf die größte und schönste des ganzen lVasgau's Hohe Kinsburg (Königsburg),
wie ich auch anderswo noch keine gesehen hatte. Sie liegt sehr hoch und bietet eine herr-
liche Aussicht ins Elsaß; es sind von dem Hauptgebäude noch mehrere Stockwerke mit
ihren Gewölben, Böden, Vendeltreppen erhalten, die man noch betreten kann, obgleich
sie freilich schon sehr durchsichtig nach allen Seiten hin geworden sind. Mehrere Zellen
und Kämmerchen sind noch vollständig erhalten, und ein großer Thurm ist noch zu
besteigen. Alles ist aber wild verwachsen und mit dickem Epheu behangen. Von hier gin-
gen wir noch bis Mariekirch oder St, Marie au[x] mine[s], weil hier Silbergruben sind, und
blieben hier über Nacht. Diese kleine Stadt ist in zwei Hilften, eine katholische und eine

protestantische getheilt, von denen die katholische ienseit[s] eines Baches, kein Deutsch,
die protestantische kein französisch versteht. Dergleichen scharfe Trennungen kommen
hier im Gebirge öfter vor. Den andern Tag gingen wir das Lievrethal vollends bis zu
Ende, stiegen dann über den Bon homme und kamen so an den weißen und schwarzen
See. Sie liegen beide ganz hoch auf dem Gebirge in Kesseln drin, haben beide eine ganz
dunkle Farbe des rVassers, aber der erste hat auf der einen Seite einen schneeweißen feinen
Sand zum Grunde, der diesen Theil milchig färbt. Von diesem weißen See aus sahen wir
zum erstenmale die Schweizer Gebirge ganz hell und deutlich vor uns liegen; die glänzen-
den Schneefelder schnitten sich scharf ab, und die Jungfrau, das Schreckhorn, der Eikerl
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Richard Lepsius

[d. i. Eiger] traten mächtig hervor. Am schwarzen See fanden wir an der Mitternachtsseite
noch einen ganzen Schnee-Abhang, zu dem ich herunter kletterte und den Andern
Schneebälle zuwarf. Dann stiegen wir in das schöne Münsterthal hinunter und blieben die
Nacht in Münster. Den dritten Tag bestiegen wir den Bölchen, den höchsten Berg der
Vogesen 4320 f.h., also an 700 f. höher als der Brocken, auch höher als der Schneebeig im
Fichtelgebirge, dessen Höhe ich in einem frühern Briefe zu groß angegeben habe. Vir
kamen erst über den Lauchen, wo wir zu Mittag in einer von dÄ b.d.ui.id.n Melkereien
blieben, die sich da oben im Gebirge finden, und wo man die schönste Milch von der Velt
zu trinken bekommt, und wo die schönsten Schweizerkäse gemacht und dann verschickt
werden. Dann traten wir in Begleitung eines Führers und eines Esels, der unsre Sachen
trug und fast damit durchgegangen wäre, unsern §fleg auf den Bölchen an, auf den wir
vom Lauchen aus nicht mehr so hoch hatten, und wohin ein sehr bequemer, weicher riüeg

führte. Sobald unser Esel in der Ferne ein Vieh oder einen Menschen entdeckre begrüßte
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er ihn immer mit einem fürchterlichen Geschrei, was gewöhnlich die ganze Gesellschaft in

Schrecken setzte. Der ganze Gipfel war mit dicker, grüner Haide bedeckt und mit allen

.onli.h.n Kräutern dirchwachsen, weshalb die Hierden bis auf den höchsten Gipfel

*.,i'i.U.., werden. Da wir den Sonnenuntergang auf dem Berge erwarten wollten.und ein

[e*altig kalter Vind da oben wehte, so holien wir uns Holz zusammen und machten ein

F.r., ä. Der Horizont war durchaus rein und hell, und wir hatten wieder die schönste

Aussicht über den Jura weg auf die ganzen Schweizergebirge bis zum.Montblanc sogar'

d"" *it in weiter Firne, ab-e. noch diutlich sahen' Die Sonne ging wolkenlos unter' §üir

stiegen auf der andern Seite wieder eine Strecke hinunter bis zu einer großen Melkerei' wo

*ir'üb.r.r""ht.ten und den andern Morgen die Sonne noch schöner aufgehen sahen' wie-

J"r -i. a.t hellen Aussicht auf die Kette der Alpen, die noch eher von der Sonne beschie-

nen wurden, als wir' Dann stiegen wir ins Amarinenthal hinunter, und trennten uns hier

in V.ill.., jerre drei gingen da-s Am' thal weiter hinauf und kehrten durch Lothringen

*i.d.. 
",riti"k, 

wir diei !inge., d"t Am. thal hinunter nach Thann, wo wir eine schöne

alte Kirche ,rh"n, und fiht-"r, 
"on 

hier nach Mühlhausen, wo wir noch drei Tage bei

unserm Freund Verny zubrachten und uns da sehr wohl befanden' [" ']"

Nach der Rückkehr von der Vogesenreise hielt sich Büchner noch gut fünf
lüy'ochen in Straßburg auf, die er offenbar im Hause seiner Verwandten auf dem

Neuhof verbrachte. Von seinem Quartier bei den Jaegl6s hat er sich, dem amtli-

chen Vermerk zufolge, bereits am 24. Juni definitiv abgemeldet56' Einige wenige

Details aus diesen letzten §(ochen liefern uns der Nachlaß der Brüder Stoeber

und das zwar stramm chauvinistische, aber dennoch wichtige, auf solider Quel-
lenbasis fußende Buch des Mühlhauser Heimatforschers

Karl §(alter: Die Brüd.er Stoeber. Zwei Vorkämpfer für das deutscbe Volhstunt im Elsafi

des 19. Jabrhunderts. - Kolmat im Elsaß: Alsatia Verlag o' J' [19a3]'

Das Material zu seiner fast 250 Seiten starken Arbeit ermittelte §falter in gut

einem Dutzend Archiven und Bibliotheken und in verschiedenen privat aufbe-

wahrten Dichter- und Gelehrtennachlässen des In- und Auslandes' Vor allem

hatte er auch Gelegenheit, Einsicht in den umfangreichen Fonds littöraire der

Stoeber zu nehmen. Dieser auch heute noch in Privatbesitz befindliche Nachlaß

ist bereits in den dreißiger Jahren von Jean Strohl5T und zuletzt von Werner R'

Lehmann und Thomas Michael Mayer im Hinblick auf Büchner-Funde ausge-

wertet worden.58

Karl \üalter verdanken wir u. a. die Auffindung und Beschreibung eines in

Leder gebundenen Freundschaftsalbums, August Stoebers Sourtenir d'arnitiö,

d., ,,.b.., diversen blütenkranzgeschmückten Eintragungen auch ein paar ei-

56 S. Anm. 31.

57 Vgl. Strohl, S.66.
58 Vgl. Lehmann/Mtyer.
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Adolph Stoeber
( 1 844)

genhändige Zeilen von Georg Büchncr enthält. Da einige der von Karl lWalter

beschriebenen Büchneriana seitdem nicht wieder aufgetaucht sind, der Stoeber'-
sche Fonds littöraire sie offenbar nicht enthält, muß damit gerechnet werden,
daß auch diese Dokumente verschnundcn sind.

Bis eine erneute Nachforschung dieses Albumblatt iür uns möglicherweise
wiecierentdeckt, müssen wir uns folglich mit dem hier (in diplomatischer Wie-
dergabe von Karl Walters möglicherweise modernisicrender und ggf. die Ab-
kürzungen auflösender Transkription) unter Vorbehalt mitgeteiiten Vortlaut
und der entsprechenden Typographie5e bescheiden.

Büchners prosaisch-karge Gedenkzeilen lauten:

59 Es liegt nahe, daß das Original doch eine versähnliche Zeilenverteilung hat, die aus druck-
technischen Gründen bei Valter möglicherweise nicht berücksichtigt werden konnte.
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August Stoeber

,,Verse kann ich keine machen, eine Phrase fällt mir eben

nicht ein, ich habe also nur die einfache Bitte, erinnere Dich
zuweilen Deines Georg Büchner
Straßburg, 2. August 1833."60

Nun erinnert zwar beispielsweise ri(ilhelm Schulz 1851 daran, daß Büchner tat-

sächlich ,,in seinem Leben nur wenige oder gar keine Verse gemacht" und auch

die ,,gerade umlaufenden Mode- und Schlagworte"6l vermieden hat; ein wenig

lustlos klingt es aber doch, was er seinem Freund zum zweiten Abschied aus

Straßburg ins Album schreibt. Vielleicht hielt es Büchner für geraten, mit des-

60 §(alter, a. a. O., S. 63.

61 Schulz, S.216.
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sen zarter Lyrik62 und den anderen Sourtenirs der Eugeniden nicht in Konkur-
renz zv treten.

Unter Büchners Eintragung hat August Stoeber noch vermerkt, sie sei ,,vor
seiner Abreise nach Darmstadt"6l entstanden, und das erlaubt eine Präzisierung

des bislang nur vermuteten Abreisetermins auf Anfang August, höchstwahr-
scheinlich den 7. des Monats: denn wenn Büchner am Montag, dem 9. Dezem-

ber, August Stoeber an seinen ,,Mittwoch Abend vor 5 Monaten"6a erfolgten
Abschied erinnert, hat er dabei sicher nicht mehr das genaue Datum, dafür aber

den Reisetag der Kutsche im Kopf. Zahh man - bei Büchners notorischer
Rechenschwäche einschließlich Dezember! - fünf Monate zurück, so ergibt sich

als erster Mittwoch nach dem 2. der 7. August 1833.

Unentdeckt blieb bisher auch der Briefwechsel zwischen August und Adolph
Stoeber, aus dem §Talter kurze Auszüge mitteilt. Auch hier gibt es wieder Hin-
weise auf Büchner wie die folgende Erwähnung im Zusammenhang mit dem

Besuch des Stuttgarter Juristen und späteren Nationalökonomen Johannes Fal-

lati (1809-1855), der - mit einer Empfehlung Gustav Schwabs versehen - am 21.

Juni 1833 bei Stoeber zu Besuch ist:,,Ich ging mit ihm und Büchner gegen

Abend auf das Münster [. . .]"tt, berichtet August seinem Bruder nach Metz.
Fallati lernte in Büchner einen jungen Landsmann kennen, dessen Briefe aus

diesen Tagen die Einsicht beiegen, daß ,,Umänderungen" nur durch ,,das noth-
wendige Bedürfniß der großen Masse" herbeigeführt werden könnten: ,,sie han-

deln, man hilft ihnen nicht"66, schreibt er mit deutlichem Seitenblick auf die

Frankfurter Aprilereignisse.
Vielleicht kam zwischen Büchner und Fallati ein ähnliches Gespräch zustan-

de, wie Büchner es dann 1835 in der Eingangsszene von Danton's Tod im pro-
grammatischen Dialog der Dantonisten gestaltet hat. H6rault fordert dort vom
Staat: ,,Jeder muß sich geltend machen und seine Natur durchsetzen kön-
nen. "'

\Wie eine kritische Diskussion dieser Replik mutet nämlich an, was Fallati
(allerdings erst viele Jahre danach) in einem Aufsatz fij.r die Zeitschrift für die

g e s amm t e S t a at sza is s e n s c b af t ge s chrieben h at :

52 August Stoeber veröffentlichte seit 1826 Gedichte in elsässischen und deutschen Zeitschrif-
ten (u. a. im Morgenblatt und in der Dresdner Abend-Zeitung, von der 1835 der schärfste
Angriff gegen Danton's Tod und die ,,Frankfurter Läster- und Lasterschule" kam (s. Kapitel
II. A. 3 und GB I/II, S. 403 f.).

63 Vgl. Valter, a. a. O., S. 215, Anm. 89.
54 Vgl. Büchners Brief vom 9. Dezember 1833 (HA II, S.421; I..ehmann,/Mayer, S. 132).
65 Valter, a. a. O., S. 84.
66 HA ll,5.418.
67 HA l,5.11.
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Johannes Fallati
(1 848)

,,[A]lle im weitesten, den Staat mit einschliessenden, Sinne gesellschaftlichen Fragen fdre-
hen] sich um das Verhältniss des einzelnen Menschen zu den nothwendigen Bedingungen

der Entwicklung seiner Persönlichkeit [...], sofern er hierbei mit andern Personen in
Berührung kommt. \iüomit man es hier überall zu thun hat, das ist der Zusammenstoss

der Persönlichkeit des einen mit der Persönlichkeit des andern, während beide dahin stre-

ben, sich im wirklichen Leben geltend zu machen. ['..]68
[D]ie Anerkennung der Persönlichkeit als einer durchaus concreten' in ihrer durch die

gegebenen Umstände bestimmten Erscheinung unbegrenzt berechtigten [. . .] führt auf das

Feld der eigensüchtigen Villkür, [. ..] der Gewaltherrschaft und Unterdrückung. [. ..]
[\(i]as immer nach Culturstufe und Lage der Umstände [. ' .] [dem Individuum] ermög-
licht sich geltend zu machen, das bedingt seihe Stellung. [...] Indem die vom Geschick

Begünstigten nach verschiedenen Affinitätsverhältnissen sich zusammenschliessen, treten

68 Johannes Fallari: Zur Verständigung über Begriff und Wesen des Socialismus und Comm*-
oit*ut. - ln: Zeitschrift fü, die gesi-mte Staatswisenschat't, hrsg' von Volz, Schü2, Fallati,

Hoffmann, Göriz [...].und Räbert Mohl. - Tübingen 1847, He{t 1, 5.290-319' Hier
s.292.
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sie schroff und ausschliessend denjenigen gegenüber, die ausser ihrem Gattungscharakter
als bloße Menschen gar nichts für sich geltend machen können [. . .]6e.

[D]ie gleiche Genussfähigkeit aller Menschen bedingt gleiche Vertheilung aller Güter
nach Art und Menge. Diess wäre der rein communistische Standpunht [...]. Berücksichti-
gen wir aber [. . .] alle [. . .] wirklich vorkommenden Unterschiede der Genussfähigkeit
der Individuen, so treten uns auf dem rein historischen Boden [...] sehr unvernünftige
Forderungen entBegen. [. . .] Damit jedoch sind wir wieder auf dem Mittelfelde des Soo-
alismus angelangt und begegnen der Frage: bu toohin der grössern Genußfähigkeit, der
höheren Bedürfnisse bei der Anordnung der gesellschaftlichen Verhältnisse auch ein hö-
heres Maass von Mitteln der Befriedigung zugänglich und erreichbar zu machen sei."70

Für die Dantonisten antwortet im Drama der schon zitierte H6rault:

,,Jeder muß in seiner Art genießen können, jedoch so, daß Keiner auf Unkosten eines

Andern genießen oder ihn in seinem eigenthümlichen Genuß stören darf"71,

wobei Büchner keinen Zweifel daran [äßt, daß - wenigstens in der historischen

Situation des Jahres 1.794 - dies individualanthropologische Konzept mit den

Massenbedürfnissen nicht in Einklang zu bringen war.

,,[\V]ir [sind] lasterhaft", erklärt Lacroix, ,,wie Robespierre sagt d. h. wir genießen, und
das Volk ist tugendhaft d. h. es genießt nicht, weil ihm die Arbeit die Genußorgane
stumpf macht l...).""

Fallati, der dies allerdings ausdrücklich vom ,,neidischen Cynismus der rohen,

und von dem begehrlichen Sybaritismus der sensualistischen Communisten"Tl
abgegrenzt wissen v'ill, sieht die ,,socialistische" Lösung in der freilich vom

,,'W'esen jeder einzelnen Gesellschaft abhängigen Bedeutsamkeit der einzelnen

Bedürfnisse [. . .] für das Vohl der Gesammtheit".Ta

Es würde an dieser Stelle zu weit führen, nachzuprüfen, inwieweit Fallati die-

sen Ansatz auch früher schon verfolgt hat; wichtiger scheint mir, in seiner Per-

son dokumentiert zu haben, daß jemand, von dem wir vorläufig nur wissen, daß

er einmal mit Büchner das Straßburger Münster bestiegen hat, allein aufgrund
seiner ähnlich gearteten Interessen (neben Sozialismus/Kommunismus u. a.:

Poesie, Ökonomie, Statistik) als potentieller Rezipient wie intellektueller Kata-

lysator anzusehen ist.

69 Ebd., S.2el f.
70 Ebd., S. 110 f.
71 HA I,5.11.
72 Ebd.,5.2s.
73 Vgl. Anm. 58, S. 311

74 Ebd.
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§fie schwer Büchner der Abschied von Straßburg fiel, geht aus einem Brief an

August Stoeber vom 9. Dezember 1833 hervor: ,,Seit ich Euch am Mittwoch
Abend vor 5 Monaten zum letzten mal die Hände zum Kutschenschlag hinaus-

streckte, ist's mir als wären sie mir abgebrochen"Ts. Auch am ,,Ferienbrief" vom

31. August 1833, den er aus Darmstadt an Edouard Reuss schreibt (j.), läßt sich

das ohne weiteres ablesen. Gegenüber dem Vorjahr nehmen die Gedanken an

die in Straßburg zurückgelassenen Freunde größeren Raum ein, während die

Zukunft, d. h. der unmittelbar bevorstehende §üechsel nach Gießen, nichts Er-
freuliches verheißen kann. Die bevorstehenden Besuche bei den Verwandten,

über deren gesellschaftliche Stellung Edouard Reuss später anschaulich berichtet
(s. u.), sind ihm als gezwungene Höflichkeitsbeweise verhaßt. Das politische

Geschehen, die Halbherzigkeit der liberalen Partei, rückt in den Mittelpunkt;
Betroffenheit und Mißbilligung, auch die Bilder, mit denen er sie formuliert,
sind klarer und schärfer geworden. Dennoch ist der Ton gegenüber Reuss leich-

ter, ironischer als im Brief an die Eltern über den §üachensturm von Anfang
April, wo es über das konstitutionelle Zweikammernsystem hieß:

,,lJnsere Landstände sind eine Satyre auf die gesunde Vernunft, wir können noch ein

Säculum damit herumziehen, und wenn wir die Resultate dann zusammennehmen, so hat

das Volk die schönen Reden seiner Vertreter noch immer theurer bezahlt, als der römi-
sche Kaiser, der seinem Hofpoeten für zwei gebrochene Verse 20,000 Gulden geben

ließ."76

Ludwig Büchner berichtet später, ,,daß die damalige hessische Kammer-Oppo-

sition Büchner's Beifall nicht besaß und oft der Gegenstand seiner Spöttereien

wurde. Namentlich äußerte er oft seinen besonderen §fiderwillen gegen deren

damaligen Führer, Heinrich v. G"gern. -"77 Der aber hatte seinen

ersten Auftritt eben zu dieser Zeit: in der 5. Kammerperiode 1832/33, und der

Entwurf der Dankadresse bei der Einberufung der Ständeversammlung stammte

von ihm.78 Einem nüchternen Beobachter wie Büchner konnten seine zwiespäl-
tigen Manöver nicht verborgen bleiben. Hatte von Gagern in der ersten Fassung

der Adresse am 12. November noch von den ,,herben Vorten" der restaurativen

Bundesbeschlüsse vom Juni 1832 gesprochen, die ungerechtfertigterweise ,,auch

dem gemäßigten Streben nach verfassungsmäßiger Freiheit" entgegenträten7e

(und von Gagern erklärte vorab, es erscheine ihm ,,nicht passend", ,,über ernste,

75 HAl,S.42t.
76 HA II,5.416.
77 N,5.5.
78 Vgl. Paul Iü(/entzcke/§flolfgang Klötzer (Hrsg.): Deutscher Liberalismus im Vorrnärz. Hein'

rich aon Gagern. Briefe und. Reden 1815-1848. - Göttingen 1959, S.109f'
79 Ebd., S.109.
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unsern ganzen politischen Zustand betreffende Fragen mit Stillschweigen,, hin_
wegzugehenso), so war er nach der Intervention einiger Kammermitgiieder am
folgenden Tag mit der Abschwächung und Neuformulieru.,g uers.hieäener pas_

sagen einverstanden, denn ,,auf lVorte" komme es dabei nicht an, ,,q/enn nur
der Geist" bestehen bleibe81. Demgegenüber monierte sein ungleich standhafte_
rer Parlamentskollege Glaubrech in derselben Sitzung, daß ,,grade diejenigen
Paragraphen der Adresse, welche sich über die ernste Lebensfrage, die uns alle
beschäftigt, über die Frage unserer politischen Selbstständigkeit aussprechen,
entweder ganz enrfernt, oder doch so modificirt werden sollen, daß ihr ur_
sprünglicher Sinn wesentlich geändert erscheinen würde.,, weshalb Glaubrech
dafür eintrat, dem Großherzog die wahren ,,Gesinnungen der Kammer,. von
Anfang an nicht zu verhehlen82. Nach kurzer Debatre versrändigte man sich
dennoch darauf, Ton und Inhalt der Dankadresse zu mildern. ,,Die Einigkeit
der Kammer bezüglich der Lebensfragen" war seither allerdings ,,in ihre,.,
Grundfesten erschüttert"8r. Die Gegensätze zwischen der liberalen Kammerma_
jorität und der Regierung wurden nur noch selten zur Sprache gebracht. Statt-
dessen ging man zur Tagesordnung über: ,,Erlassung eines Gesetzes gegen das
Collectiren und Hausiren mit Lotterieloosen" (i3. Dezember 1g3J), ,,Anwen-
dung des Gesetzes über die Aufhebung des Zunftdistriktsbannes, in Bezug auf
den Verkauf frischen Fleisches u.s.w. in der Residenz Darmstadt,, (14. Dezem_
ber 1833)8a; und als sich dennoch abzeichnete, daß der Opposition aus der Ver-
zögerung der Verabschiedung des Finanzgesetzes ein wirksames Druckmittel
erwachsen könnte, rr^t am 2. November mitten in der Sitzung du Thil zur Tür
herein und erklärte den 5. Landtag kraft großherzoglicher Verordnung für auf-
gelöst.

,,Vas ist von Ständen zu ery/arten, die kaum die elenden Fetzen einer armseligen Verfas-
sung zu vertheidigen vermögen!",

fragt Büchner mit verurteilender Schärfe ein paar Monate später im Hessiscben
Landbotenss.

80 Bei Vorlage des Entwurfs am 12. Dezember, vgl. Verhandlungen d.er zueiten Kammer der
Landstände des Groflherzogthums He.ssen im Jahre 1gJJ. yon ili selbst amtlich hrsg. proto-
kolle. Bd. i-7. - Darmstadt 1831, Bd. 1.

81 Vgl. Anm. 78, S" 110, Anm. 4.
82 Vgl. Anm. 80, Sitzung vom 13. Dezember 1831.
83 Hessischer Volhsbote, Offenbach, Nr. 15 vom 22. Feiruar 1g33, S.2. Vgl. auch \üilhelm

loox: Die Landtags-AuJ7ösangen in Hessen 1833-34 (Ein Beitrag zur GesrLicht, des Libera_
lismus). * Phil. Diss. München 1924 (masch.).

84 Vgl. Anm. 80.
85 HA II,5.52.
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Im September 1833 meldete sich wieder Ernst Büchner bei seinem Vetter (k')'

Vermutlich dankte er für die Georg während anderthalb Jahren gewährte Gast-

freundschaft.
Edouard Reuss' Brief vom 17. Oktober (l') ist am Tage von Büchners zwan-

zigstem Geburtstag geschrieben und dürfte neben der Gratulation die Antwort

sowohl auf Brief i.) wie k.) enthalten haben'

Die nun no"h iolg.nd" Korrespondenz zwischen Darmstadt und Straßburg

steht im Zrs"--eJang mit Büchners heimlicher Straßburgreise und seiner

Verlobung mit Minna Jaegl6. Über die Vorgeschichte sind wir durch seine Gie-

ßener Brilfe an die Brauis6 und Ludwig Büchners ergänzende Mitteilungen8T

hinreichend unterrichtet - über die Folgen geben Edouard Reuss' obige Erinne-

rangen andeutungsweise Aufschluß' Sein Brief an Georg (m') war vermutlich

,ro"i ,""h Gießen adressiert, er könnte die Antwort auf eine indirekte Erkundi-

gung (via Boeckel oder Minna) nach Einquarderungsmöglichkeiten bei ihm ge-

i.rär, ..in. Sicher ist aber, daß der folgende Briefwechsel zwischen Ernst Büch-

ner und dem Cousin seiner Frau zu der Verlobung Stellung nahm' mit deren

Bekanntgabe Büchner seine Eltern von Straßburg aus überrascht hatte' Aus die-

sem folgänschweren Brief, in dem Büchner ,das bisher verheimlichte Verhältniß

[entdeclte]", stammt auch das undatierte Bruchstück, das Ludwig Büchner in

äer Einleitung der Nachgekssenen Schriften zitiert hat, um lakonisch hinzuzu-

fügen: ,,Die iin*illigun[ der beiderseitigen Eltern in die Verbindung erfolgte'

,ni Bü.hn.. kehrte ins elterliche Haus nach Darmstadt zurück, um die Oster-

ferien da zuzubringen."ss Diese harmonische Lösung hat der Bruder jedoch frei

erfunden. Ganz im Gegenteil muß der Vater, nach Reuss' Zeugnis' außer sich

vor Zorn ge§/esen sein-. Die Verbindung mit einer protestantischen PJarrers-

tochter sch-eint für ihn einer M6salliance gleichgekommen zu sein' Er selbst hat-

te ,die Tochter seines letzten Ho{heimer Vorgesetzten"se geehelicht' vielleicht

erhoffte er sich für Georg eine ähnlich gute Partie'

Diese Voruneile auszu"räumen, den Zorn zn mildern' war offenbar Aufgabe

der beiden ,Berichte" von Edouard Reuss (o' und p')' Sie gelang ihm nur

begrenrt, denn erst der Besuch Minnas in Darmstadt' der Ludwig Büchner

,.riolg. ii Septe-be, 1834 stattfandeo, ,,wendete alles zur Freude und Versöh-

nrrg;. Dies *iederum dürfte Inhalt der beiden Briefe gewesen sein' die Vater

undiohn Ende 1834 gleichzeitig an Reuss schrieben (q'lr')' Man wird Reuss

auch zu seiner Anstellung als außerordentlicher Professor für Theologie am

86 YsL HA II, S. 423 ff,
87 Vgl. N, S. a ff.
88 N, S. 8.

89 GB I/11,5.360.
90 Vgl. N, S. 18'
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Protestantischen Seminar gratuliert und dem im Sommer des Jahres lebensge-
fährlich Erkrankten gute Besserung gewünscht haben.

Dies waren auf Jahre die letzten schriftlichen Lebenszeichen. Die Entfrem-
dung zwischen Darmstadt und Straßburg war doch größer, als Reuss später
zugeben mochte. Auch Büchners zweiter Straßburgaufenthalt vermochte, nach
Reuss'eigenem Zeugnis (s. S. 343), daran nichts zu ändern:

,,Vir kamen weniger zusammen als früher, mein Vater war todt u. meine polit. Ansichten
waren nicht die seinigen."

Selbst Georgs Tod führte zu keinem Briefwechsel zwischen den beiden Fami-
lien. Erst 1845 kam per Zu{all Reuss wieder nach Darmstadt.

,,Ich war seit 20 Jahren nicht mehr bei meinen Verwandten zum Besuche gewesen, und
hätte ihnen doch gerne mich in einem vortheilhaftern I-ichte gezeigt ais da i"ch, ein unbe-
holfner Junge und \Weltneuling nach Göttingen fahrend -i.h ,on ihnen mit Rothkraut
hatte füttern lassen. Zum Ueberfluß kam kurz vor den Ferien mein Vetter Georg Reuss,
der riesige Hauprmannr mit seiner Frau und seiner Nichte, Mathilde Büchnär, zum
Besuch auf einige Tage nach Straßburg und luden dringend zum Gegenbesuche auf die
Congreßzeit, mir zugleich die Vohnung anbietend."el

In Darmstadt fand nämlich im Herbst 1845 ein Kongreß der deutschen philolo-
gen und Orientalisten sratt, und der mittlerweile renommierte Straßburger
Theologe gehörte zu den Spitzengästen der Versammlung. Den Tag davor nurz-
te Reuss zu Besuchen. Seine Erinnerungen v.erfen zugleich ein Licht auf das
Verhältnis, das die Darmstädter Verwandten zueinander hatten, und im beson-
deren auf die Zurückgezogenheit, in der die Büchnersche Familie lebte.

,,Ich ließ rnich vom Omnibus sofort zu meinem Vetter [Georg Reuss] bringen, der als
großherzoglicher Stallmeister eine hübsche Vohnung geiade über den herrlchaftlichen
Ställen hatte, und wurde da gar freundlich von dem Hausmädchen bewillkommt welche,
in Abwesenheit ihrer ins Theater gegangnen Herrschaft, mich ihrem Auftrage gemäß,
stellvertretend bewillkommte und in ein comfortables Zimmer führte, wo ,lle J.nlb"r"n
Requisiten des Lebens, Hirschgeweihe an den Wänden inbegriffen, zu finden waren.
Einen_ ganzen Tag konnte ich, ehe die Orientalisten und philologen sich sammelten, zu
Besuchen in der Verwandtschaft bestimmen und hatte k"u. genufd"ran. Aber wie hatten
die.zwanzig Jahre da geändert! Die Kinder waren Leute g"*ori.n, die Jungen alt, die
Ledigen hatten Veiber, und mehr als eine Lücke hatte die Reihen gelockert. üein lieber
Hauswirth einst ein flotter Leurnant hatte eine retirirte Schauspielerin geheirathet, Carl
Bechtold war Oberst, Christian Major, Fritz Ministerialrath, Louis schonlodt; jeder hatte
sein eignes Haus und Familie dazu. Georg Reuss' und der Medicinalräthin Büc'hner Mut_
ter, einst eine stattliche, über die Jahre hinaus kokette Frau, war erblindet an ihr Bett

91 Vgl. Anm. 3, XIII, 25, S. lO3.
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sefesselt. viele konnte ich mit keiner Mühe erkennen, zwei mir gleichaltrige.Bäschen

i,.r.r.i."i.art. g.*ord.n. Es bedarf keiner Erinnerung daß ein Gastmahl das andre

;;;;;i;dt ;ir [Zb *ar, da ich um so weniger mit meinen gelehrten Freunden verkeh-
'.."n (or.,,.. Auch der Nestor der ganzen Sippichaft, der alte Haudegen' Ge19r.al v'-Carl-

r.r';*". Ja, den ich mich nur du"t k.l ..inttitte in meiner Kindheit im elterlichen Hause

g.t.fr" ,t fl.U.* Seine fre,rndliche Frau war eine Nichte meines Vaters' Ich mußte der

freihe.rach bei allen zur Suppe sein und überall fand ich große Familientafel' auch wohl

ii" ,"a wieder fremde Ceste. Nur die Büchner hatten mit den übrigen keine-Gemein-

;;h.i;,;. diese zum Hof und zur Beamtenwelt, iene zur Opposition gehönen' Der Stall-

-.irte, bild.te, zwischen Amt und Blut getheilt die Brücke zwischen beiden Gruppen'

D., li.b..rr*üidigste, gemüthlichste Zirkel unter allen war in der Behausung eines jungen

ffr.p""tt, Vrfii.tä niltt"..t, des einzigen.der vier Brüder dem bis dahin die Politik den

K';-pili;il, ';;;r.t,,.,na 
dem eine hti"bsche Base aus Hollande3 das Herz in die rechte

Bewegung gesetzt hatte. [...]"e4

Auch danach kam mit den Büchners noch kein Briefwechsel zustande' Lediglich

Ludwig, der ja einen Teil des Wintersemesters 1844/45 in Straßburg verbracht

und dÄei auch im Hause seines Großonkels verkehrt hatte, wandte sich 1848

,,in Geschäften seines Vaters" einmal an Reuss, der ihm, ebenfalls "in Geschäf-

t.rr", rnt*ortetee5; und 1858,,meldet" Vilhelm Büchner,,d' Tod s' Mutter"e6'

die am 3. März verstorben war; ein Kondolenzbrief folgteeT'

Ein halbes Jahr später, in der ersten Oktoberhälfte 1858' machte Reuss die

dritte Visite b.i ,.ir,.., hessischen Verwandten' Das Verhältnis zu den Büchners

hatte sich durch die ,,Brautbriefe-Affäre" (s' Kapitel I' B' 12) eher noch ver-

schlechtert:

,,Auch in Darmstadt waren die Leute seit meiner letzten Anwesenheit dreizehn Jahre älter

;;;;;;;;, ;4.; noch eben so lebenslustig und wohlwollend wie früher' Der General v'

Carlsen lief mit seinen 85 Jahren täglich ioch ein paar Stunden spazieren'.Carl Bechtold

*r. f.nrioni*, Christian .b*.r.,,i, Fritz geheimir Staatsrath' Georg \üittwer'){ur in

Bti.tirr"r'. Hause sah ., trüb ,ur. Di. M'ati war jüngst gestorben' die alternden Töchter

,.rr.irr., sich in allerlei Sehnsucht und Nachleid, unä dii 
"*ttnttitche 

Luise' die Schrift-

stellerin, hatte in unzarter Ueberschätzung, das Heiligthum der Liebe ihres [ängst verstor-

92 Ulrich Pultz von Carlsen, geboren am 25. August 1773 in Roskolde (Dänemark)' gestorben
' - 

; 1t Ap.it r aO: in Darm"stadt. Sohn eines k6niglich dänischen Majors' trat 1794 als- Leut-

nant ins'Hessen-Darmstädtische Militär ein (Cf,evaux-l6gers)' verheiratete sich 1801 mit'F;ä;;ik;i;;k"i, 
einer Nichte von Ludwig Christian Reusi 1s Anm 27)' 1823 nach mehre-

;;;1;;;'.;""g.n oberst und Kommand-eur des Regiments ,'Groß- und Erbprin-2"' 1827

e;;;L";,"t; Tuletzt Generalleutnant' als Fünfundsiebzigjähriger.pensioniert' Vgl' auch

öiririi* tj.n gechtold: Lllrich Puhz aon Carlsen' - Darmstadt gnd-r§ipzig 1874,'-

si Wiilt.il Büchner hatte am 27. Febrtat 1845 seine Cousine Elisabeth Büchner (1821-1908)

aus Gouda geheiratet.
94 Vgl. Anm. 3, XIII, 28, S' 309 f.

95 Vgl. Anm. 10, S. 87.

e6 Ebd.
97 Ebd.
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benen Bruders Georg der Oeffentlichkeit Preis gegeben und Unfriede gestiftet'-lvlir war es

p.i"li.i ii.. unt., frrinen zu weilen. Der Bruder Louis (der Kraft-und-Sto{f-Büchner)'

ä.. ;.o, als Artzt in Darmstadt lebte, ließ sich gar nicht vor mir blicken' und seit der

ö;il;i G.;tg Reuss, der Hauptmann, todt war, einst 
-das 

verbindende Mittclglied der

f.-iti.n", iaren Büchner's und Bechtold's einander fremd geworden' Auch hier also

wohl ein abgeschlossenes Kapitel meiner Lebensbilder' [' ' ']"ee

Seinen letzten Besuch in Darmstadt machte Reuss im Herbst 1861, doch in

den Erinnerungez werden die Büchners mit keinem Wort mehr erwähnt' Nach

dem Tod ErnsiBüchners (19. Mai 1861) gab es für Reuss offenbar keinen Anlaß

mehr, diesen Zweig der Verwandtschaft aufzusuchen' Außer gegenseitigen

brieflichen Beileidsbezeugungen (Tod seines Schwagers Jean Louis Himly am

14.März l862,Todvon dessen Frau am 18. August 1873) hatte man sich vorher

und nachher kaum noch etwas zu sagenroo. Allein zu Alexander, dem Literatur-

professor in Caen, bestand seit 1862 eine lose Verbindung. Das Verzeichnis von

Reuss' Briefwechsel belegt freilich ein hauptsächlich literarisches Interesse: man

tauschte Veröffentlichungen miteinander aus101.

Daß sich im Jahre 1877 Karl Emil Franzos an Edouard Reuss wandte, ist

oben (Kapitel l.B. 12) kurz erwähnt. Er benötigte für seine Biographie ,,Nach-

richten über G. Büchner"1o2, worauf Reuss mit einem absichtlich erinnerungs-

schwachen und, was die Brautbriefe-Affäre angeht, scharf kritischen Brief ant-

wortete. lVerner R. Lehmann hat 1979 noch angenommen, daß er damit nur

besonders offen ,,zugegeben" habe, wie sehr seine Erinnerungen ,,verblichen"

waren103. Jetzt wird klar, daß Reuss, der ja in seinen Aufzeichnungen nachschla-

gen konnte, diesen Eindruck nur vorzutäuschen suchte'

,,Strassburg 2l Oct 1877.

Geehrtester Herr!

Sie verlangen von mir weit mehr als ich leisten kann. Es sind wenigstens 43 Jahre verflos-

se., seit ic*h G. B. zum letzten Male gesehn habe und meine Erinnerungen aus jener Zeit

sind ziemlich verblichen. So aiel ich toeifi kam er 1 83 1 (oder scbon I 830?) zum ersten Male

nach Strg. u. wurde im Hause meiner Eltern als ein liebet Vetter aufgenommen' Mein

Vater u."sein Großvater (Geh. Rath Reuss in Holheim t 1813?t04) waren Brüder; eine

Tochter des letztern, also B's Tante, war in unserem Hause erzogen worden' \üir sahen

ihn damals viel bei uns; er wohnte - ich denke damals schon - in dem Hause des Pf' Jägle,

98
99

100
101

102

S. Anm. 17a.

Vgl. Anm. 3, XVI, 18' 5.251-2s2.
Vgl. Anm. 10, S. 87.

Ebd., s. 88.

So die entsprechende Notiz bei Reuss (ebd., S' 199)'

103 WrB, S.550.
io+ Bü"hrr..t Großvater und Taufpate Johann Georg Reuss starb 1815'
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mit dessen Tochter er sich nachmals verlobte. Der Universitätszwang nöthigte ihn Strg zu
verlassen u. nach Giessen zu gehn wo er in demag. Umtriebe verwickelt wurde u. l83J
kam er flüchtig hieher zurück. W'ie lang er aber blieb weiß ich [. . .] nicht. Vir kamen
weniger zusammen als früher, mein Vater war todt u. meine polit. Ansichten waren nicht
die seinigen. Ich kann nur sagen daß er sich hier ernstlich den naturhist. Studien widmete,
da er an der Medicin um deren Villen er eigentl. hieher gekommen war keine Freude
mehr hatte. Ich glaube auch mich zu erinnern daß er eine Dissert. über einen einschlägl.
Gegstand hier drucken ließ. Von belletristischen Arbeiten bekamen wir hier nichts zu
sehn, wenigstens ich nicht. §flährend seines ersren Aufenthalts verkehrte er viel in jüngern
theologisch[en] Kreisen, u. war nahe befreundet mit den noch lebenden Brüdern August
u. Ad. Stoeber die beide als Dichter sich bekannt gemacht haben. Er fand sich da, wegen
des noch lebenden deutschen 

'Wesens, 
heimischer als unrer seinen medicinischen Mitschü-

lern bei denen das französische vorherrschte. Vährend seines 2tAufenthalts glaube ich
kaum daß er Gesellschaft suchte; seine frühern Bekannren waren abgegangen. [...]",*

Der zweite Teil von Reuss' Brief, den zuerst W'erner R. Lehmann veröffentlich-
ter06 und der in Kapitel l.B. 121a7 zitiert ist, enthielt die scharfe Verurteilung des
Drucks von Büchners Briefen an Minna Jaegl6 und die lVarnung vor einer \üie,
derholung durch Franzos. Als dieser deshalb einen zweiten Brief schrieb, no-
tierte sich Reuss über den Inhalt: ,,widerspricht meinem Urtheil über die Publi-
cation der Briefe«108, antwortete ihm aber nicht mehr.

2. Zur Entstehung und Datierung yon Leonce und Lena

Büchner schrieb Leonce und Lena im Frühsommer 1836 für einen sflettbewerb
der J. G. Cotta'schen Buchhandlung um ,,das beste ein- oder zweiaktige Lust-
spiel in Prosa oder Versen". Wahrscheinlich war er in der Augsbu rger Allgemei-
nen Zeitung auf eine Anzeige gestoßen, die in der AuJlerordentlichen Beilage
Nr. 24 vom 16. Januar 1836 stand und lautete:

,,Preisaufgabe.
Die Unterzeichnete hat einenPreis für das beste ein- oder zweiaktige Lustspiel in prosa

oder Versen ausgesezt.
Die Bewerber belieben ihre Manuscripte, in der üblichen Art mit Devisen versehen,

dwch Buchhänd.lergelegenbeit oder postfrei hieher gelangen zu lassen.
Drei Männer von anerkannrer Urtheilsfähigkeit werden Schiedsrichter seyn; nach er-

folgtem Ausspruche wird ihr Name genannr werden.

105 StuLB Vien, l. N. 64869.
105 Vgl. \YuB,5.549 f .

107 Vgl. S. 81.
108 Vgl. Anm. 10, S. 199.

343



Das Lustspiel wird in der Allgemeinen Theater-Revue für 1836 abgedrukt, und dem

Dichter desselben der Preis uonDrrihurdrr, 
Gurd.en R. w.

gleich nach erfolgtem Druke durch die Unterzeichnete ausbezahlt.

Man darf jedoJh annehmen, daß die besseren Bühnen, welche das Stük zur Aufführung

bringen, nach der in Frankreich üblichen Art, troz des vorausgegangenen Drukes, dem

Dich-ter das Honorar nicht vorenthalten werden. Nach drei Jahren steht das Stük dem

Dichter wieder als freies Eigenthum zu.

Die Einsendung m'tß späiestens bis zum 15 Mai e:folgen; die Revue erscheint bis zum

Oktober im Druke.
Stuttgart, den l Januar 1836. J.G. Cotta'sche Buchhandlung"'

Möglich ist auch, daß ihn erst Minna Jaegl6, die das Cotta'sche Morgenblatt für
gebildete Stände last, auf die dort etwas später ebenfalls ausgeschriebene poeti-

sche ,,Preisaufgabe" aufmerksam gemacht hat. Der Einsendetermin war inzwi-

schen auf den 1. Juli verschoben worden2. Büchners Kenntnis auch des neuen

Termins kann vorausgesetzt werden, zumal die Anzeige danach noch mehrfach

erschien.

Die allgemeine Auskunft im Annoncentext' wonach ,,drei Männer von aner-

kannter Urtheilsfahigk.it [. . .] Schiedsrichter seyn" würden, ließ Büchner mög-

licherweise an Juroren vom Schlage lVolfgang Menzels denken, der ja das

berühmte, ebenfalls Cotta'sche Literaturblatt zum Morgenblatt redigierte.Tat-

sächlich wurde das Urteil zwar formal von August Lewald, Georg von Rein-

I Vgl. Gutzkows Brief vom 30. August 1837 an Minna Jaegl6: ,Den Schluß Ihres -Briefes
be-treffend, so muß ich wohl erröthen, wenn mir eine Dame sagt, daß sie das Morgenblatt mit
seinem Beiblatte lese" (Andler' S. 191).

2 Intelligenz-Blatt zum Morgenblatt für gebildete Stände, Stuttgart, \1.3 u9T 3. Februar

1836. äugust Lewald bericf,tete in äer iheater-Rettue (s. Anm. 3)1 "Die Alfforderung der

Verlagsha-ndlung hatte die Folge, daß über 60 Stücke einliefen, und otgleich der anfänglich

anberäumte Teäin fast um zwei Monate hinausgeschoben wurde, so kamen doch noch spä-

tere Einsendungen an, die wir nicht mehr zur Concurrenz zulassen konnten". Die Unkennt-
nis der ersten Alnzeige Cottas in der Allgemeinen Zeitung mir dem auf den 15. Mai festgesetz-

ten Termin führte dlrau{hin zu der inler Forschung länge verbreiteten Annahme, es habe

eine Verlängerung über den 1. Juli hinaus gegeben. Nun wurde F,nde August als.Einsende-

schluß angeiommen. Selbst ein Brief Lewalds an Cotta vom 12.Juli 1836, in dem bereits von

der Sichtring der eingegangenen Bewerbungen die Rede war, schien dieser These nicht zu

widersprech"en: ,,ThelJmpltition evoked a-keen response: over sixty plays were submitted

by the^ final date which häd been extended by nearly t[w]o months to the end of August.

Liwald supervised the drawing-up of a short iist for the judges to consider, a.task he.found

demandinf as his commentt io bo,t. show: ,Ich beeile mich ['. .] zu- erwidern, daß ich

bemüht bln, mich durch den rVust von Lustspielen durchzuarbeiten und in wenigen Tagen

damit zu Rande zu kommen hoffe. Ich werde dann sogleich die zur Circulation bestimmten
\ferke übergeben, und die andren können ungesäumt an die Verf. zurückgehen' (Lewald to
Cona, l2Ju-ly [f 8]30)" (ohn McKenzie: Cotia's Comedy Compe.tition-(1836)..-ln:.Mashe
und Kothirn, Viä-fah-Craz,26. !g., 1980, S. 60). Vgl' dazu die sich ietzt bestätigenden

chronologischen Einwände in GBJb 1 (1981), S. 204 f.
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beck und Karl Seydelmann gefällt3, in einem Brief an Cotta bat Lewald indes-

sen, ,,damit von dieser Seite keine Hemmung eintrete"a, um die ,,Erledigung der

Preis-Aufgabe" durch Menzel, und von ihm als Schiedsrichter spricht auch das

BörsenbLatt filr den deutschen Bucbbandel, dem der ganze Lustspielwettbewerb

letztlich nur als Beweis für den traurigen Zustand der deutschen Schaubühne

galt:

,,Es ist eine eigenthümliche Erscheinung, daß bei der theilweise wahrhaft übermäßigen

Fülle unserer Literatur so gar wenige dramarische Erzeugnisse zum Vorschein kommen.
Namentlich auf dem Gebiete des Lustspiels muß die deutsche Schaubühne fast ausschließ-

lich mit den - oft barbarisch verdeutschten - Uebertragungen aus dem Französischen

vorlieb nehmen. Der Erfolg der von der Cotta'schen Buchhandlung ausgeschriebenen

Preisaufgabe für ein gutes einactiges Lustspiel (Preis 300 fl.) ist ein neuer Beleg zu dieser

Erfahrung.
Von einer Unzahl eingekommener Bev'erbungen - man spricht von mehreren hunder-

ten - wurden nur acht Stück für würdig erachtet, dem kritischen Tribunal (Lewald, Men-
zel und Seydelmann) zur Prüfung vorgelegt zu werden, und von diesen 8 ist, ohne daß

man über die \flahl zu deliberiren hatte, nur eins für beachtungswerth erkannt wor-
den."s

Die Vorstellung, daß Menzel zu den Preisrichtern gehören würde, könnte auch

während der Arbeit an Leonce und Lena präsent geblieben sein, Büchners Lust-

spiel wäre also in erheblichem Maße auf den Erwartungshorizont des (Schieds-

richter-)Publikums zugeschnitten gewesen6. Die Namen der Verfasser allein

konnten sich, da sie bis zuletzt anonym blieben, nicht ungünstig auf die Ent-

scheidung der Juroren auswirken: ein geschlossener Umschlag enthielt den Na-

men des Autors und war zur Identifizierung mit einer frei gewählten ,,Devise"
versehen, die sich auf dem Manuskript wiederholte. 

.!ü,ahrscheinlich 
handelte es

sich dabei um die folgenden zwei Zerlen, die Büchner später zur ,,Vorrede"
erhob:

,,ALfieri: e la fama?

Gozzi: e la fame?"7

Bekanntlich sind die beiden ,,Zitate" in dieser Form weder bei Alfieri noch bei

Gozzi nachweisbar, was den Einflußforschern nach wie vor Rätsel aufgibt.
\üolfgang Proß hat unlängst auf eine Stelle in Goldonis Komödie IL poeta t'ana-

3 Ygl. Allgerreine Theater-Reaue, Stuttgart und Tübingen, 2. Jg. 1836, S. III.
4 Zitiert bei McKenzie (vgl. Anm. 2, S. 51).
5 Börsenblatt für den deutscben Bucbhandel, Leipzig, Nr.8 vom 27. Januar 1837, Sp.

141-142.
6 Vgl. Th. M. Mayers Überlegungen tn GB I/II,5.407,411, und GBJ\ 1 (1931), S. 2Oi f.
7 HA I, S. 103/135.
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tico von 1750 aufmerksam gemacht, ,,in der die Verschränkung von ,fama /
fame' auftaucht": ,,Spero poder sfogar la doppia brama, / De saziar la mia fame,

e la mia fama"8. Proß weist allerdings selbst darauf hin, daß Goldoni ,,mit sol-

chen Außerungen nicht allein [steht]". So bleibt zu vermuten, daß es sich um

eine Art geflügelrcs §flort handelt, das Büchner den beiden italienischen Komö-
dienautoren in den Mund legte, von der Art wie ,,amantes, amentes". Auch

Georg Christoph Lichtenberg, zwei Generationen vor Büchner Schüler des

Darmstädter Pädagogiums, hat in einem seiner Notizhefte festgehalten: ,,Ich
habe alle meine 'Werke mit einem FF gestempelt. Keine Stichelrede auf die Pan-

dekten der Unordnung wegen, sondern es sind die Anfangsbuchstaben meiner

Hausgötzen, denen ich üglich opfere, Fama und Fames" (Heft F, 1776-7779,

Nr. 407).

Da Büchners Manuskript (nach Angabe von Minna Jaegl6) genau ,,zwei Tage

nach dem gesetzten Termin"e bei Cotta einlief, gehörte es zu den ,,Spätlingen",
die zur Konkurrenz nicht mehr zugelassen werden konntenl0. Ludwig Büchner

schreibt hierzu:

,,Die Cotta'sche Buchhandlung hane bis zum 1. Juli 1836 einen Preis auf das beste Lust-
spiel ausgesetzt, und Büchner wollte mit seiner Arbeit concurriren. Seine Trägheit im
Abschreiben des Concepts ließ ihn leider dieZeit versäumenl er schickte das Manuscript
zweiTage zu spät, und erhielt es uneröffnet zurück"ll

- eine Information, die entweder auf Gutzkows Notiz oder, wie diese selbst

auch, auf eine Mitteilung Minna Jaegl6s zurückgingl2. Februar bis Ende Juni
sind also als Entstehungszeit für Leonce and Lena festzuhalten.

Ein Teil der,Vorarbeiten" dürfte dagegen schon früher anzusetzen sein, wo-
bei offen bleibt, ob sie nur als vage Skizze in Büchners Vorstellung existierten,

oder ob es bereits Szenenentwürfe gab, die dann in das Lustspiel integriert wur-
den. Georgs Schwester Luise fand sich beim Lesen des dritten Akts an konkrete
Darmstädter Erlebnisse erinnert und zog unwillkürlich Parallelen zu jenem

,,,hohen Festtag', an welchem Höchste oder Allerhöchste Herrschaften, war es nun aus

Anlaß einer Thronbesteigung, einer Hochzeit, einer glücklich vollbrachten Reise u.s.w.,
ihren feierlichen Einzug inmitten ihrer hochbeglückten und froherregten Unterthanen,
wie es dann in den officiellen Zeitungen hieß, abhielten."ll

I GBJb t (1981), S. 2s3.
9 So Gutzkows Notiz in Beurnrann's Telegraph, Frankfurt/M., Nr.41, September 1837,

S.328. Vgl. GBJb t (1e81), s. 203 f.
10 S. Anm. 3.
11 N, S.37.
12
t3

Vgl. Anm. 9.
Nachgelassene belletistische und aermiscbte Schriften in zttei Bänden von Luise Büch-
ner [. . .]. - Frank{urt am Main: J. D. Sauerländer's Verlag 1878, Bd. 2, S. 197.
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Thomas Michael Mayer machte auf einen bestimmten Darmstädter Festtag auf-

merksam, die Vermählung ,,Seiner Hoheit des Erbgroßherzogs Ludwig von

Hessen mit Ihrer Königlichen Hoheit der Prinzessin von Bayern", in der er ein

,,direktes Modell für die entsprechenden Szenen in ,Leonce und Lena"' vermu-

tetela. Luise Büchner bestätigt, daß hier tatsächlich groteske \Virklichkeit gestal-

tet wurde:

,,Bis zum Revolutionsjahre 1848 hatten diese Einzüge ihr ganz bestimmtes Gepräge -
unerläßlich war eine Ehrenpforte, um die sich die weißgekleidete weibliche Schuljugend,

mochte es nun Winter oder Sommer sein, aufstellte, um, im Verein mit den Knaben,

Spalier zu bilden und aus voller Kehle: Heil unserm Fürsten, Heil! zu singen. §fleiterhin

bildeten die Zünfte und Soldaten Spalier, denn ,Spalier' war die Hauptsache, um das gaf-

fende Volk in ehrerbietiger Entfernung von dem Sechsspänner zu halten, in welchem end-

lich das Einzugsobject erschien. Wir sagen ,endlich', denn das wäre ja kein rechter Einzug
gewesen, bei dem das Publikum, die Ehrenreiter, der begrüßendc Bürgermeister und die

hungernde Schuljugend nicht mindestens einige Stunden lang hätten harren müssen, bis

endlich Glockengeläute und etwa auch einige Kanonenschüsse verkündeten, daß nun der

große Moment gekommen. Höchst ergötzlich hat ein zu früh verstorbener Dichter,

Georg Büchner, in einem hinterlassenen Lustspiel: L e o n c e u n d L e n a, die Qualen
solcher Erwartung durch den Mund des Ceremonienmeisters bei einer ähnlichen Veran

lassung geschildert [. . .]'.rs

Es folgt ein in Orthographie und Interpunktion leicht modifiziertes Zitat aus

Gutzkows Druck des Stücks im Telegrapb t'ilr Deutscbland - den Luise offen-

bar dem Text ihres Bruders Ludwig von 1850 vorzog, denn der war an dieser

Stelle etwas freizügiger16. Die Reminiszenz erscheint auch deshalb plausibel,

weil bei dem ,,absolutistischen Spektakel en miniature" vom Januar 1834 Büch-

ners Darmstädter Bekannte Metz und Küntzel als Herausgeber einer offiziösen

Chronik der Feierlichheiten beteiligr waren und sich darüber hinaus zwei Mit-
glieder der späteren ,Gesellschaft der Menschenrechte' unter den fahnenschwin-

genden Teilnehmern befandenlT.
'W'eitere Spuren reichen möglicherweise noch länger zurück. So erschien 1828

im kurzlebigen Darmstädter Montags-Blatt (in dem auch Büchners Deutschleh-

rer, Karl Baur, Gedichte veröffentlichtel8) eine Glosse über ,,Tagesbeschäftigun-

gen des Kaisers von China"1e, die an Serenissimus Peter und seinen von Lange-

weile geplagten Kronprinzen Leonce erinnern:

14 GB I/ll,5.371,.
15 A. a. O. (s. Anm. 13), S. 197 f.
15 Vgl. Bergemannl, S. 136 und Lesarten S.697.
17 GB I/11,5.371.
18 Z.B. in Nr. 18 vom 23. Juni 1828 (An Ludwig Tieck. Bei seinern Aufenthahe in Darm-

stadt).
19 Montags-Blatt, Darmstadt, 16. Juni 1828, Nr. 17, Sp 135 f.
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,Morgens zur bestimmten Stunde erscheint der Eunuche, um den Kaiser zu wecken, der,
nachdem er sich angekleidet und Thee getrunken hat, um 4 t/2Uhr sein Kabinet betritt.
Die Entscheidung der minder wichtigen Berichte wird sogleich mit einem eingebogenen

Ohre oder einem Nagelstriche bezeichnet. [...]
Bei jedesmaligem Erwachen in der Nacht fragt er den §üache habenden Eunuchen:

,Von welcher Seite der rVind weht und ob sich die Volken am Himmel zeigen?' [., .]".

l. Über Luise Büchners Romanfragment ,,Ein Dicbter"

Am 18. November 1877, ,abends um 7 Uhr" starb nach kurzer schwerer

Krankheit, ,,im 56. Lebensjahr, umgeben von ihren Verwandten [. . .] Fräulein

Luise Büchner"l. Der Verfasser ihres Nekrologs in der Dannstädter Zeitung,

wahrscheinlich ihr Bruder Ludwig2, gab eine kurze Biographie sowie ein Ver-
zeichnis ihrer wichtigsten Schriften und setzte hinzu, man habe nach Luises

Tod einen ,,nicht unbedeutenden handschriftlichen Nachlaß" aufgefunden, der
jetzt ,durch ihre Verwandten geordnet und der Oeffentlichkeit übergeben"i
werde. Ludwig Büchner übernahm diese Aufgabe selbst. Verleger und vermut-

lich Anreger des zweibändigen Verks Nacbgelassene belletristische und oer-

mischte Schriftena war Remy Sauerländer, der anscheinend auf ungedrucktes

Material zur ,Frauenfrage" spekulierte; Luise Büchners Ruf als Frauenschrift-
stellerin und -rechtlerin ließ einen kommerziellen Erfolg erhoffen. Doch gerade

diese Schriften wurden bei Gesenius verlegt. Ludwig Büchner schrieb Sauerlän-

der am 19. April 1878:

,Ihrem lVunsche gemäß sende ich Ihnen beifolgend das Material für m. Schwester L.
Nachlaß, obgleich das Ganze in dieser Gestalt nicht druckfertig ist. Von den beiden Lust-
spielen existiren saubere und von mir durchgesehene Reinschriften, welche sich aber noch
in den Händen der hiesigen Theater-Direktion befinden. Die Gedicbte müssen erst geord-
net und gesichtet werden. Die Gelegenheits-Gedichte würde ich nicht mit aufgenommen
haben, wenn nicht L. grade dafür ein ganz besonderes Talent gehabt hätte; natürlich wer-
den wir nur die besten aufnehmen. Für den Fall, daß Ihnen drei Bände zuviel sein sollten,
habe ich Alles, was man ohne Schaden hinweglassen könnte, mit rothen Fragezeichen im
beiliegenden Verzeichniß angezeichnet. Ich beklage recht sehr, daß der Nachlaß über die

1 Nachruf an L*ise Büchner. -ln: Darmstädter Zeitung, 1. Dezember 1877 (gezeichnet: ,,x").
2 Er erbat sich wenige Vochen vor Luises Tod ihre Selbstbiographie von Franzos zurück, ,,um

die Nekrologe für die Zeitungen rechtzeitig vorbereiten zu können" (DD,5.199).
3 Vgl. Anm. 1.

4 S. Anm. 11.
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Frauenfrage bereits vergeben war, als ich mit Ihnen Rücksprache nahm; aber ich glaube,

daß Sie nichts dabei verlieren. Ich halte L.'s belletristische und sonstige Erzeugnisse für
weit werthvoller, als ihre Schriften uber [die] Frauenfrage, und würde als Verleger lieber

zu ersteren als zu letzteren greifen."5

Obgleich dies eine interessengebundene Übertreibung war, ließ sich der Verle-

ger für den Plan gewinnen, zumal Ludwig Büchner ihn geradezu beschworen

hatte, die angebliche Gunst der Stunde auszunutzen, nachdem der Druck von

Luises Buch Die Frau bei dem Hallischen Verleger Gesenius bereits weit fortge-

schritten war:

,,Üb.ig"n. eilt sich Gesenius sehr; ich habe heute bereits den siebenten Druckbogen gele-

sen, und wenn Sie auf den Verlag wirklich reflektiren, so würde ich es für zweckmäßig

halten, wenn Sie sich rasch entschließen, um nicht zu spät nach Gesenius auf den Markt
zu kommen. Sie wissen ja, wie rasch heutzutage bei der sich drängenden Fluth der litt.
Erzeugnisse ein Name vergessen wird, während jetzt grade durch das andre Werk auf die

Autorin aufmerksam gemacht wird, namentlich wenn Sie demselben durch Verständigung
mit G. eine Voraus-Ankündigung der bevorstehenden Ausgabe mit auf den \Veg geben.

Ein anständiger, wenn auch nicht grade glänzender Erfolg kann, wie ich denke, bei dem

sehr bekannten und geachteten Namen der Verfasserin, sowie bei der großen Zahl rhrer

Bekannten und Verehrer, kaum ausbleiben."6

Sauerländer ließ sich überzeugen, wenngleich nur zu einer zweibändigen Ausga-

be. Der kurze Zeir. später geschlossene Vertrag sicherte Ludwig Büchner im-

merhin 3OO Mark Honorar zu7, also nicht viel weniger als den mit Franzos

ursprünglich vereinbarten Betrags. Am 15. Mai 1878 konnte Ludwig Büchner

melden:

,,Der erste Band ist in der zwischen uns verabredeten reducirten Form nunmehr vollstän-
dig druckfertig; mit dem zweiten beginne ich in diesen Tagen."e

Gleichzeitig schlug er vor, mit dem Druck zu beginnen. In einem weiteren Brief

vom 4. Juli heißt es:

,,Otto hat bis jetzt sehr langsam gedruckt, hat aber versprochen, von jetzt an rascher

vorgehen zu wollen; in zier Vochen soll der erste Band fertig sein."l0

5 Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 19. April 18/8 (GSA Veimar, 10/N 5).

6 Ebd.
7 Laut Geschäftsbuch im Verlagsarchiv Sauerländer. Aus dieser Quelle stammen auch alle

andern im Text genannten merkantilen Informationen.
8 S. oben S. 123.
9 Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 15. Mai 1878 (GSA Veimar, 10/N 5).

10 Ludwig Büchner an Sauerländer, Darmstadt, 4. Juli 1878 (GSA Veimar, 10/N 5).
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Am 15. November 1878 erschienen Luise Büchners Scbriften in einer Auflage
von 1000 Stück. Die beiden Bände kosteten zusammen den stattlichen Preis von
10 Mark. Da aber die Herstellungskosten des über 750 Seiten starken §flerks

2175 Mark (zusammen mit dem Honorar also fast 2500 Mark) ausmachten, war
dies eher knapp kalkuliert.

In den verbleibenden sechs §flochen des Jahres 1878 ließen sich trotz des
rVeihnachtsgeschäfts nur 28 Exemplare absetzen, und da im folgenden Jahr nur
ganze drei Bestellungen erledigt werden konnten, wurde das Projekt zu einem

in der Geschichte des Verlags einzigartigen Reinfall (vergleichbar allenfalls mit
der anderen Büchner-Ausgabe, den Werken Georgs). Bis 1891 verkaufte Sauer-

länder insgesamt 39 Stück von den 1000 gedruckten; den Ausgaben von 2475

Mark standen Einnahmen von nur 331 Mark gegenüber, was einen Realverlust

von 2744 Mark bedeutete; und zähke er hinzu, was ihm die Franzos-Ausgabe

an roten Zahlen eingebracht hatte, kam er arf 4294 Mark, die auf das Konto der

Büchners gingen - das genügte, um ihn und seine Nachfolger nie wieder zu

einem Artikel greifen zu lassen, der mit diesem Namen verbunden war.
Luise Büchners Nacbgelassene Schriften waren auch literarisch nicht erfolg-

reich. Für die Büchnerforschung, vor allem für die biographische, sind sie den-

noch wegen eines Prosafragments bedeutsam, das der Herausgeber Ludwig
Büchner als unvollendete Novelle bezeichnete und vermutlich selbst mit dem

Tirel Ein Dicbter versah.

In einer kurzen Anmerkung schrieb er dazu:

,Diese, aus dem Jahre 1848 und demnach aus dem 27. Lebensjahre der Verfasserin stam-

mende Arbeit würde ihrer fragmentarischen Beschaffenheit wegen keine Aufnahme in die

Sammlung gefunden haben, wenn sie nicht ein besonderes Interesse dadurch bieten wür-

de, daß sie die Jugendgeschichte ihres genialen und berühmten Bruders G e o r g, wenn

auch unter geändertem Namen, behandelt."11

Kritisch gelesen, können die poetisch stilisierten Szenen aus dem Darmstädter

Elternhaus zu Beginn der 1830erJahre tatsächlich unsere schmalen Kenntnisse

der ,,Familiensituation" erweitern. Da Luise Büchners autobiographisch-fiktio-

naler Roman trotz des Neudrucks durch Anton Büchnerr2 und Werner Schlicks

Auswahl13 wenig bekannt ist, lasse ich eine Passage folgen, die bei aller literari-

11 [Ludwig Büchner (Hrsg.):] Luise Büchner's Nachgeksene belletristische *nd aermischte
Schriften in ztoei Bänden. - Frankfurt/Main: J. D. Sauerländer 1878, Bd. 1, S. 180.

12 Luise Büchner: Ein Dichter. Nooellenfragrnent. Mit Georg Büchners Cato-Rede, Anmer-
hungen und einem Nachtoorf hrsg. von Anton Büchner. - Darmstadt 1964 (Darmstädter
Schriften, lT).

13 Dichter über Bücbner. Hrsg. von Verner Schlick. - Frankfurt/Main 1973 (lnsel-Bücherei
Nr.968), S.25-31.
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scher Verhüliung als biographisches Zeugnis aus erster Hand dennoch wichtig
erscheint. Innerhalb des Gesamttextesra ist die Episode aus dem Büchnerschen

Familienkreis lediglich von untergeordneter Bedeutung (vgl. dazu ausführlich

unten).

,,Indessen saß die Doctorin Brandeis mit ihren beiden ältesten Kindern, Ludwig und

Gustchen, in einem kleinen Stübchen neben dem rffohnzimmer, wo die jüngeren Kinder
ihre Schulaufgaben machten oder ruhig spielten. Die vielbeschäftigte, rührige Hausfrau
dachte nicht daran, dies einfache Vinkelchen ihr Boudoir zu nennen, wie eine Salondame

es gethan hätte; das Stübchen war einfach, aber in diesem Stübchen war sie glücklicher, als

eine Fürstin in ihrem reichverzierten Schmollwinkel. Um diese Zerr, gegen Abend, stand

oft, nicht jeden Tag fand sich dazu Zeir und Gelegenheit, neben dem niederen eisernen

Ofen ein kleiner Tisch mit dem nöthigen Theegeschirr versehen, in welchem Gustchen

emsig waltete und für die liebe Mutter ein feines Theebutterbrod bereitete. An dem Tisch-
chen saßen Frau Brandeis und Ludwig, und dies war für Mutter und Kinder die schönste,

gemüthlichste Zeit des Tages; da schütteten sie vor dem Auge der Mutter alle ihre kleinen

Geheimnisse und ihren Herzenskummer aus. Da erzählte Ludwig mit geballter Hand und

zitternder Stimme von seinen endlosen Fehden mit dem allgemeinen Schulfeinde, dem

Doctor Landmann, da beschwichtigte ihn die Mutter, und da lachte ihn Gustchen aus,

\venn er zwischendurch die Tanzstunde, die er auf \üTunsch der Eltern besuchen mußte,

verwünschte und ihre Bekanntinnen alberne Dinger nannte, mit denen sich kein vernünf-
tiges tü/ort reden lasse. ,Dafür sagen sie auch von Dir', rief sie lebhaft aus,,Du wärest ein

so gelehrter Herr, daß sie sich Alle fürchten, mit Dir zu tanzen, und auf's Tanzen kommt
es doch am Ende allein an.[...] Nun, Herr Professor, Urquell der Veisheit, Hohepriester
der Vernunft, hast Du nicht wieder etwas in der Tasche, dem ich andächtig lauschen muß,

wenn ich kaum die Hälfte davon verstehe?'

,Du *'ürdest es schon besser verstehen, wenn Du nicht immer Puppensachen arbeite-

test', antwortete Ludwig gleichfalls lachend, mit der Hand über ihre rothe \Wange strei

chend, ,aber es thut nichts, höre nur zu', und damit öffnete er Tieck's Phantasus und

begann mit dem warmen Interesse, der enthusiastischen Freude der Jugend Mutter und

Schwester die Zaubermähren des genialen Dichters vorzulesen. Dies waren die Stunden,

welche Frau Brandeis und ihre Kinder nicht mit den glänzendsten Vergnügungen ver-
tauscht hätten, und wobei es fast fraglich war, wer sich am meisten darnach sehnte. Und
wie gering waren die äußeren Mittel, die sie zuerst an den kleinen Raum fesselten und

dann durch die höheren Bezüge, welche ihrem Zusammensein entströmten, darin festhiel-

ten. Der warme Ofen, die gemüthliche Tasse Thee, der helle Schimmer der Lampe luden

die Kinder unwiderstehlich ein, den Abend bei der Mutter zuzubringen, statt draußen

andre Gesellschaft aufzusuchen. Schnell entwickelte sich daraus das geistige Zusammenle-

ben; was Ludwig fühlte und dachte, tobte und stürmte er in diesen Abendstunden aus,

und was er sagte, interessirte Gustchen tausendmal mehr, als alles Gerede ihrer Freundin-
nen, weckte ihr geistiges Interesse, indem er Alles, was er den Tag über gelernt und stu-

dirt, hier laut verarbeitete. An diese Ergießungen schloß sich bald die Lectüre an, er war

14 Eine Gesamtwürdigung gibt Ruth-Ellen Boetcher-Joeres, die das Fragment der fraueneman-
zipatorischen Studie Die Frauen and ihr Beruf(Frankfurt 1855) als ebenbürtig an die Seite
stellt (,,Eiz Dicbter". An introduction to the uorld of Luise Büchner. - ln: The German

Quarterly 52, 1979, 5. 3249).
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stolz, Mutter und Schwester mit Homer vertraut zu machen, denn Erstere war eine kaum
weniger naive und ersteunte Zuhörerin, als ihr Töchterchen; dann kamen die Dichter der
romantischen Schule, welche damals in allen Köpfen spuckten, an die Reihe, und Gust-
chen ward immer roth und verlegen, wenn sie ihren Freundinnen gelegentlich erklären
mußte, wer Tieck und Brentano waren und sie dann von ihnen als ein Vunder der
Gelehrsamkeit angestaunt, aber auch zugleich - um der Vahrheit ganL die Ehre zu geben

- im Innern ein wenig von ihnen verspottet wurde. [...]
,Mutter, der Vater ist nach Hause gekommen', riefen plötzlich vier Stimmen auf einmal

an der Thüre, indem diese hastig geöffnet wurde und zwei kleine Knaben und Mädchen
einließ. ,Recht Kinder, ich komme schon', war die rasche Antwort und im nächsten
Moment war die Mutter schon vor der Thüre draußen, die Kinderschaar vor sich her
schiebend. Noch einmal wandte sie sich um und rief: ,Ludwig! um acht Uhr wird zu
Nacht gegessen, komme nicht zu spät, der Vater wird heute allerlei mit Dir sprechen
wollen!'

,Ich komme, Mutter', war die Antwort, die sie kaum mehr hörte in ihrer Eile. [...]
Einige Stunden später fand sich die Familie des Doctor Brandeis friedlich vereint um

den großen, viereckigen, nußbaumenen Eßtisch, dessen vier Seiten vollständig durch die
Eltern und die sechs Kinder besetzt waren. Das Gespräch drehte sich hauptsächlich um
die Vorfallenheiten des heutigen Actus und ward vorzugsweise zwischen Ludwig und den
Eltern geführt, während die Jüngeren aufmerksam zuhörten. Der Vater gab wiederholt
seine Zufriedenheit mit Ludwigs wohlgelungener Rede zu erkennen, was ein so strahlen-
des Lächeln auf dem Antlitz seiner Frau hervorrief, daß Ludwigs Augen sich unwillkür-
lich mit Thränen füllten, als er ihrem zärtlichen Mutterblick begegnete. liü'as hatte sie

nicht schon gelitten, wie viel gebeten, wie viel vermittelt, um den heftig aufstrebenden
Sohn und den strengen entschiedenen Vater gegenseitig in gutem Einvernehmen zu erhal-
ten. Die Harmonie des heutigen Abends war ihrem Mutterherzen ein süßer, reicher Lohn,
ein Moment, aus dem sie neue Kraft zu neuem unermüdlichen lVirken sog. - Nachdem
der Tisch abgeräumt war, schob der Vater seinen Sessel etwas zurück, setzte sich behag-
lich darin zurecht, zündete seine Pfeife an und überschaute mit zufriedenem Lächeln den
frischen Kinderkranz. Es war dies die einzige Stunde des Tages, wo der fleißige, uner-
müdlich thätige Mann sich Ruhe und Erholung gönnte, und nicht leicht durfte eines der
Kinder um diese Zeit an dem elterlichen Tische fehlen. Nur Ludwig ging gewöhnlich bald
weg, um noch in seinem Zimmer zu arbeiten, aber dies war nicht blos ein Vorwand, um
dann den Abend mit den Kameraden zuzubringen, sondern er arbeitete wirklich ange-

strengt, oft z u lange, was der Mutter oft bange Sorge bereitete. Am heutigen Abende
blieb er natürlich da, und nachdem die Mutter eine große Schüssel voll Linsen auf den
Tisch ausgeleert hatte, die ganze Gesellschaft einladend, sich an der Arbeit des Auslesens
zu betheiligen, schob er seinen Stuhl zwischen die beiden iüngsten Schwestern und fing an

eifrig auszulesen. Sein Beispiel bewog den 15jährigen Fritz, der noch zaudernd dasaß,

gleichfalls an dem banausischen Geschäfte Theil zu nehmen. Als die verhängnißvolle
Schüssel in der Ferne sichtbar ward, fing er bereits an, etwas von Horaz und Elendt-
präpariren hinzumurmeln, nun iedoch hielt er es nicht mehr unter seiner Gymnasialschü-
lerwürde, eine von Aschenbrödelchens Tauben vorzustellen - wobei er nicht ermangelte,
mit scharfen Blicken die ausgelesenen Linsenhäufchen der Schwestern zu mustern, ob sich
nicht etwa noch ein vergessenes Gersten- oder riüickenkorn darin finde, in dieser Veise
vollständig den werdenden Sinn des Mannes bekundend, der selbst das ihm Fernliegende
mit größerer Genauigkeit ausführt, als das Mädchen. Um so größere Freude gewährte es

Ludwig, dem kleinen Pedanten gegenüber unvermerkt den reingelesenen Linsen der
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Schwesterchen wieder einen Theil des Ausgestoßenen einzuverleiben, was Fritz zu einer
heftigen Anklage bei der Mutter reizte und die unschuldig Angegriffnen zu nicht minder
lebhaften Vertheidigungen. Endlich verrieth sich der Uebelthäter selbst durch sein lautes

Gelächter, und obgleich die Mutter mißbilligend sagte:,Ludwig, du machst mir die Kin-
der noch ganz schlimm mit Deinem ewigen Necken', schienen doch die Geneckten, nach-
dem sie erst wußten, woher der Streich kam, durchaus nicht beleidigt. Der Ludwig dürfte
sie necken, nur vom Fritz könnten sie das Hofmeistern nicht leiden - so erklärten die
beiden Gekränkten und begannen unverdrossen auf's Neue den Gersten- und Vickenkör-
nern den Krieg zu erklären. Der Vater hatte schmunzelnd den kleinen Vorgang mit ange-

sehen, denn, abgesehen von der Neckerei, gab es kaum ein angenehmeres Bild für sein

Auge, als wenn er seine ganze Familie, groß und klein, bei einer nützlichen Arbeit verei-
nigt erblickte. Seine eigne Jugend war erfüllt gewesen von Arbeit und Schaffen, an sich
selbst hatte er den \Werth erkannt, welcher für's ganze Leben daraus erwächst, wenn der
Mensch, was auch später sein Beruf sei, schon frühe in practischer Thätigkeit geübt wird.
So duldete er auch bei den Kindern nie ein faules Herumschlendern, auch das Kleinste
mußte schon mit anpacken, wo es galt. Leider werden sie immer seltner, diese Familien,
welche, den gebildeten Ständen angehörend und Bildung im vollsten Sinne pflegend, doch
nicht blos den Mägden die materiellen Sorgen überlassen, sondern wo Mutter und Kinder
vereint sich um eine Menge der täglichen I-ebensbedürfnisse bemühen, uncl so die kleinen
Hände von früh auf mit bauen lernen an dem Vohlstand des Hauses, der auch wirklich
zum Theil ihrem kindlichen Fleiße zugeschrieben werden darf."rs

Ludwig Büchners Edition, inder z. B. Namen ein- und derselben Person plötz-
lich wechseln, an einer Stelle ausgeschrieben sind und an einer anderen ohne

ersichtlichen Grund chiffriert bleibenr6, folgt hierin vermutlich der Handschrift
des Fragments. Ansonsten bietet sie eine äußerlich glatte Form. Die Betitelung,
die dezidierten Angaben Ludwig Büchners zur Entstehung und auch einige an-

dere seiner Erklärungen erweisen sich bei Hinzuziehung $/eiterer Quellen als

unzutreffend. Auch Anton Büchner, der Enkel von Luises Bruder Wilhelm,
bezweifelte, daß der'I'ext schon 1848 entstanden sei, und stellte die Authentizi-
tät des Titels infrage. Wohl aufgrund familieninterner Überlieferung Bing er da-

von aus, daß Luise,,ihr Manuskript selbst vor den Augen der Angehörigen"tz
verschlossen hatte, was zutrifft. Auch in der Zuschreibung der handelnden Per-

sonen dürfte er überwiegend recht behalten - nur die Identifizierung des Ehe-

paars Hohenstein mit Heinrich und Charlotte Stieglitzis ist wenig überzeu-

gend.

Nehmen wir die Ergebnisse der folgenden Untersuchung vorweg:

Vgl. Anm. 11 , S. 229-239.
,,Arthur" bzw. ,,Adolph Hohenstein", ,,Frau Doctor Brandeis" bzw. ,,Frat 2."
Vgl. Anm. 12,5.116.
Vgl. Anm. 12, S. 119 {.

15

16

17
18
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1) Das Prosafragment stammt nicht aus dem Jahre 1848, sondern aus den sechziger Jah-
ren. Ludwig Büchner ließ sich bei seiner Datierung vermutlich von der Chronologie des

Romans leiten, der nach dem Plan der Verfasserin imJahre 1848 enden solltele.

2) Luise Büchner hat ihr liferk als ,Roman" bezeichnet, dieser Gattungsbegriff ist dem-

nach. anstelle von Ludwig Büchners Typisierung ,Novellen-Fragment"20 zu überneh-

3) Der Titel des rVerks kann angesichts des (zum geringeren Teil) erzählten bzw. (zum

größten Teil) skizzierten Inhalts kaum Ein Dichter gelautet haben, vermutlich stammt der

Titel von Ludwig Büchner,

Die in dem Prosafragment behandelten Episoden aus Büchners ,Jugendge-

schichte" waren eine ,,Herzenssache" Luises, die sie literarisch zu bewältigen

suchte. Ludwig Büchner berichtete 1877,.das traurige Schicksal und der jähe

Tod ihres ältesten Bruders G e o r g [. . .], an dem sie als Kind mit innigster

Liebe hing", hätten ,,die trübsten und durch Nichts ganz zu zerstreuenden

Schatten in ihr erstes Jugendalter und damit auch zum Theil in ihr ganzes späte-

res Leben" geworfen, ,,obgleich andererseits die Entfaltung und der Ausbau

ihres reichen geistigen Innern in jenem Umstand und in der durch denselben

veranlaßten Zurückgezogenheit der Familie Unterstützung fand."2r Es war je-

doch nicht diese literarische Trauerarbeit allein. Am roten Faden von zwei

Frauenschicksalen verarbeitete Luise Büchner, die sich als ,Gustchen Brandeis"

selbst porträtierte, Stoff aus der jüngeren deutschen Geschichte: von der Zeit
des Frankfurter'Wachensturms bis zur Revolution von 1848, wobei sie Realität

und Fiktion, reale und erdichtete Chronologie vermischte. Eigene Erinnerungen

auch an die früheste Zeit (sie war zehn Jahre alt, als Büchner sein Studium in

Straßburg begann) können vorausgesetzt werden.

Die Erzählung beginnt einige Tage vor dem 3. April 1833, dem Datum des

Frankfurter 'Wachensturms (Büchners ,,Rede zur Vertheidigung des Cato von

Utika" ist vom Herbst 1830 auf den 1. April 1833 verlegt worden). \(ir befin-

den uns in einer kleinen Residenzstadt in Süddeutschland 1= Darmstadt), wo
wir die Familie des praktischen Arztes Dr. Brandeis (= Ernst Büchner) kennen-

lernen: den Vater selbst, seine Gattin Luise (: Caroline Büchner) und die sechs

Kinder, darunter Ludwig (: Georg), Gustchen (= Luise), den fünfzehniährigen

Fritz 1: \0ilhelm) und Sophie (: Mathilde); dazu eine fast siebzigjährige Tante

19 Die dem Fragment angefügten 27 Stichworte, die den weiteren Verlauf der Handlung
zumindest andeuten, enden mit ,,Ludwigs Krankheit und Tod. Gustchen pflegt ihn, verlobt
sich neben der Leiche. Schmerz der Eltern. Charlottens Tod. Gustchens Heirath. 1848."
(s.262).

20 Vgl. Anm. 11, S. 179. Philologisch hat das bereits Friedrich Sengle erkannt und entsprechend
korrigiert (Sengle III, S. 291).

21 S. Anm. 1.
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der Mutter, die verwitwete Frau Obristin Daniels (wahrscheinlich Büchners

Großmutter Louise Philippine Reuss). §üir erleben die Abschlußfeier der Ab-
iturienten, auf der Ludwig (: Georg) eine Rede hält, und werden mit seinem

Schulfreund Wangenrode (: Minnigerode) und einigen der Lehrer bekannt:

dem Direktor (Dilthey), Professor Landmann (: Baur) und dem Geographie-

lehrer, dessen Spitzname ,,Der Frosch" lautet (: Ernst Theodor Pistor?).

Aber keiner von ihnen ist die Hauptperson des §Verkes, die wir bereits ganz

zu Anfang kennenlernen: Charlotte Klein, eine vierundzwanzigjährige Waise

aus Berlin, die ihrem Bräutigam, dem ehrgeizigen, schwärmerisch-blasierten

und dabei talentlosen Dichter Dr. Adolph (bzw. Arthur) Hohenstein, der von
Hause aus Bibliothekar war, in dessen Heimatstadt gefolgt ist. Ihr weireres

Schicksal sollte - der Skizze am Schluß des Fragments zufolge - im Mittelpunkt
stehen, ihr Tod im Jahre 1848 das Ende des'§V'erkes bilden. Dieses Datum läßt
vermuten, daß sich hinter Charlotte Klein Luise Büchners um vier Jahre ältere

Freundin Amalie Klönne, die erste Frau Karl Gutzkows, verbirgt. Sie starb am

22. Aprrl 1848. Gerade der Hinweis: ,,Charlotte Klein war eine Waise, aber

wohlhabende Verwandte hatten nicht versäumt, ihren Geist und ihr Gemüth so

auszubilden, wie es Beider würdig war"22 deutet auf Amalie, deren Stiefvater
der königlich schwedische Generalkonsul in Frankfurt, Freinsheim, war. Selbst

die Art und §(eise, wie sic ihren späteren Ehemann kennenlernte, hat in der
Erzählung ihre Entsprechung. Julie von Carlsen berichtete 1,879 an Johannes
Prölß:

,,Amalie war geboren am 15'e' Juny 1817. Bald nach ihrer Rückkehr aus dem Reicherri-
schen Institut in Offenbach und kurze Zeit nach ihrer Confirmation, lernte sie im elter-
lichen Hause Dr. Karl Gutzkow kennen, und verlobte sich mit ihm. Noch zu jung, seinen
Geist ganz zu erfassen, aber voll Bev,underung für solch hohen Genius, verlor sie ihr
Herz an ihn, u. war seine Braut".2l

In Luise Büchners Roman heißt es

,,Bei einer Abendgesellschaft in Berlin lernte sie Arthur Hohenstein kennen. [. . .] Schon
am ersten Abend machte er einen bleibenden Eindruck auf ihr Herz. [.. ] \(eit entfernt
von der Einfachheit bewegte sich seine Conversation so ruhig im Tone einer höheren
Sphäre, daß er schon allein dadurch Charlotten imponirte. Sie hatte Mühe ihm zu folgen,
sie bewunderte den Geist, der sich mit so großer Leichtigkeit fast sogar die Ausdrucks-
weise des Volkes anzueignen wu{lte, von dessen Literatur oder Sprache er redete. [...]
Charlotten's Geist war umstrickt, ehe noch ihr Herz sich's gestehen mochte, daß sie

22 YgL Anm. 11, S. 187.
23 Julie von.Carlsen anJohannes Prölß, Darmstadt, 13. August 1829 (StuUB Frankfurt/Main,

Slg. Houben, B I Nr. l0).
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iedem Abend, den sie in Arthur's Gesellschaft zubringen sollte, mit Spannung entgegen-

sah. "2a

Arthur Hohenstein nun mit Karl Gutzkow zu identifizieren, wäre dagegen ver-

fehlt. Auf ihn will Luise Büchners Charakterzeichnung nicht passen' Mögli-

cherweise hatte sie den Darmstädter Bibliothekar und Dichter Heinrich Kün-

zel25 als Vorbild vor Augen. Die Animositäten Ludwig Brandeis' gegen Hohen-

stein (,,ich kann den Doctor nicht leiden"26) hätten dann in Büchners Spott über

,,H. Dr. H. K."s ,,ästhetisches Geschlapp"2T (Künzel war im Februar 1833 zum

Dr. phil. promoviert) wiederum eine reale Entsprechung' Daß Luise Büchner

bei Jer Figurenkonstellation mitunter recht freizügig verfuhr, läßt sich u' a' an

den Brandlis-Kindern zeigen: sie selbst rückte als ,,Gustchen" altersmäßig an

die zweite Stelle, obgleich in \flirklichkeit Mathilde (im Text: Sophie) die ältere

war. Auch hat sie die Rolle MinnaJaeglls ganz aus Büchners Lebensgeschichte

herausgestrichen (zu den Gründen s. u.) und sich selbst als Gustchen zur Pfle-

gerin ihres im Exil sterbenden Bruders gemacht, dessen ,,treusten Freund" sie

nach seinem Tod heiratet2s - was mit Luise Büchners Biographie natürlich in

keiner §üeise übereinstimmt. Charlotte Klein und nach ihr Gustchen Brandeis

also sind die Hauptpersonen des unvollendet gebliebenen Romans - was aber ist

sein Thema? Um diese Frage zu beantworten, bedarf es ergänzenden Materials,

das der Ausgabe von Luise Büchner's Nacltgelassenen Scltrtften freilich nicht zu

entnehmen ist und das auch ihren Geschwistern nicht zugänglich war' Auf die

Idee des Romans hatte sie allem Anschein nach ein Freund gebracht: Moritz

Hartmann (1821-1872), österreichischer Schriftsteller (Reimchronih des Pfaffen

Maurizius,lS4g) und Paulskirchen-Demokrat, zu dieser Zeit getade Redakteur

der Stuttgarter Zeitschrift Ueber Land und Meer. Der auch mit Alexander und

Ludwig Büchner bekannte Hartmann hatte sie Ende 1865 aufgefordert, einmal

erwas über das politische Leben in Darmstadt zu schreiben, und ferner darum

gebeten, sie möge ihm doch eine biographische Skizze ihres Bruders Georg

schicken. Luise Büchner antwortete darau{hin mit einem vom 25' November

1865 aus Darmstadt datierten und bislang unbekannten Brief:

24 Vgl. Anm. 11, S. 188 f.
25 Ioiann Heinrich Kün[t]zel (1810-1873), Tischlersohn aus Darmstadtl Theologe, Schriftstel-

ier und Übersetzer. Naäh Gymnasium in Darmstadt Philosophie- und Theologiestudium in

Gießen und Heidelberg, von 183!-1834 an der Hofbibliothek seiner Heimatstadt, 1835 und

1836 Mitarbeit ant Pbänix, danach als Korrespondent in Paris (Bekanntschaft mit Heine)

und London. Zu ihm vgl. V/alther Fischer: Dei Darmstädter Schriftstellers Johann Heinich
Künzel (1810-18ß) Bäiehungen zu England. - Gießen 1939; Lehmann/Mayer, S. 177 lf .,

und HA II, S. 414 f.
26 Vel. Anm. 11, S.233.
27 H-A ll, S. 421 (Büchner an August Stoeber, Darmstadt, 9. Dezember 1833).

28 Vgl. Anm. 1l'5.262.

356



,,\Werther Freund [. . .].
'Was unsre Residenz betrifft, so ist da freilich ivie überall misäre genug, ob sich etwas

davon zum festen Bilde gestalten läßt, weiß ich noch nicht. Der größte Schandfleck unsrer
vaterländischen Geschichte, die Studentenverfolgungen in den 30ger Jahren, bietet den
bedeutendsten Stoff und diesen habe ich in einem Romane zu bearbeiten begonnen. Er
reizt mich um so mehr, als meine frühsten und lebhaftesten Kindereindrücke und Erinne-
rungen daran haften. Ob es mir gelingt die Sache so auszuführen, wie ich es wünsche,
weiß ich freilich noch nicht. Aber, bitte, erwähnen Sie davon gegen Niemanden
etwas.

Ihnen etwas über meinen Bruder Georg zu schreiben, isr eine mißliche Sache, um so
mißlicher, als bei einer biographischen Skizze seine Braut nicht unerwähnt bleiben könn-
te, diese aber vor der Velt durchaus nicht mehr wissen will, daß sie einst förmlich mit ihm
verlobt war. \flie ich nun auch persönlich über eine solche Vandlung denken mag, so

widerstrebt es doch dem Gefühl der PietätJemanden zu verlerzen, dem man einst so nahe
gestanden.

Außerdem zittre ich bei dem Gedanken, daß man vielleicht dadurch irgend einem elen-
den Schmierer die Veranlassung gäbe, die Literatur mit einem biographischen Roman
über G. B. zu bereichern. Ich habe einen *'ahren Abscheu vor diesen literarischen Mißge-
burten. - lVir sprechen einmal darüber. [ .]""

Dabei blieb es zunächst, I-lartmann gab sich mit der Auskunft zufrieden. Nach
ein paar \Wochen fragte er erneut bei Luise an, doch diesmal zielte seine Bitte
auf Originalien Georg Büchners. Luise antwortete am 21. Februar 1866:

,,lVerther Freund [. " .]. Wegen Ihres [. . .] Vunsches, bezügiich meines Bruders, gedulden
Sie sich noch ein wenig, ich hoffe in einigen Monaten Ihnen doch etwas zu senden, habe
aber vorher noch viele alte Papiere durchzusehen. Georg's Briefe waren wohlgeordnet
und wohlbewahrt, als ein Brand, der in unserm Hause ausbrach, Vieles zerstörte und ich
erst nachsuchen muß, was noch vorhanden und benutzt werden kann. [.. .]"r0

Luise BüchnersZögern kam, wie wir sahen, nicht von ungefähr. Das Bild, das

sie von ihrem Bruder bewahrt hatte, war heiter und harmonisch, und als kurz
vor ihrem Tod noch Teile des Woyzecle veröffentlicht wurden, Beschah das

gegen ihren Einspruch (s. Kapitel I. A. 5). Auch in ihrer Deutschen Gescbichte

oon 1815-187011, in der sie der hessischen Volksbewegung der dreißigerJahre
sogar ausführlich gedenkt, ist der Name ihres Bruders (nicht dagegen der von

Schulz, Veidig, Minnigerode etc.) ausgespart, der Titel seiner Agitationsschrift
verstümmeltr2.

29 StuLB Vien, I. N. 46675.
30 StuLB Vien, I. N. 46674.
31 Luise Büchner: Deutsche Geschichte oon 1815-1870. Zwanzig Vorträge, gehaben in dem

Alice-Lyceum zu Darmstadt. - Leipzig 1875.
32 In Gießen, berichtet sie da, ,,erschien, auf einer geheimen Presse gedruckt und heimlich in

grollerAnzahlverbreitet,einBlatt: Der hessische Beobachter, dasmitgroßer
Schärfe und Rücksichtslosigkeit die deutschen und namentlich die hessischen Zustände. da-

357



Nur über solche Verdrängungen war es Luise Büchner möglich, die Fiktion

einer Geistesverwandtschaft zu ihrem Bruder aufrecht zu erhalten. Nirgendwo

hat sie das klarer zum Ausdruck gebracht als in ihrem melancholischen Ge-

dicht33:

,,Am Grabe des Bruders.

Nach langem, langem Sehnen

An deinem Grab ich stand,
Nach vielen, bitt'ren Thränen
Sah ich dies Stückchen Land,
Das Alles kalt bedecket,
§foran voll Zärtlichkeit,
Seit Leben ihm erwecket,
Das Kind hing allezeit!

Das Kind - o, Schmerz! ich habe

Dich anders nicht gekannt,
Stiegst jetzt du aus dem Grabe,
Du hätt'st mich kaum erkannt.
Doch wie ich so hier stehe,

'§fird E in s mir wunderbar,
Trotz allem Schmerz und rVehe

Im tiefsten Innern klar.

Zu frnh mir hingeschwunden
\(arst du mein Lebensstern,
Nach dem in allen Stunden
Ich sah zum Himmel gern;
Sein Strahl ward meine Leuchte,
Zog meinem Geist voran,
Zum Guten, Schönen zeigte,
Zur rü/ahrheit mir die Bahn.

Und daß in ew'ger Treue
Ihm stets gefolgt mein Herz
Daß hier ich steh' ohn' Reui,
Dies sänftigt meinen Schmerz;
Daß tief mir im Gemüthe
Dasselbe Feuer wacht,
Das deine Brust durchglühte
Mit seltner Liebesmacht.

bei die sociale Frage stark betonend, brandmarkte" (S.247). Erst im Druckfehlerverzeichnis
ist der Lapsus korrigiert.

33 lnz Fraueiherz. Gedicbte von Luise Büchner. - Hamm 21864, S.79f. Viederabgedruckt in
F, S. 443-444; Prosaübersetzung in der Ausgabe von Dietrich: CEuares,5.395 f.
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So ftihl' ich mit Entzücken,
Stünd'st eben du vor mir,
Als Geistesschwester drücken
\]flürd'st du an's Herz mich dir!
Die Hände segnend breiten
Auf meine Stirne bleich,
Mich wie in Kinderzeiten
Anlächelnd mild und weich. -

Muß wieder von ihm gehen,
Dem schmerzlich theuren Ort.
Doch was mir dort geschehen,
Virkt muthig in mir fort!
Daß so du in mir lebest
Für alle Ewigkeit,
Zum Höchsten mich erhebest -
Dies ist Unsterblichkeit!"

4. Vorgeschichte und Ausarbeitung des

Mömoire swr le systärne neroeux du Barbeau
Mit Ausblicken auf die Ziricher Probevorlesung

Es geschah sicherlich nicht nur zur Beruhigung der aufgeregten Eltern, wenn

Büchner am9.März 1835 aus Veißenburg in seinem ersten Brief aus dem fran-
zösischen Exil schrieb:

,,Ich werde das Studium der medicinisch-philosophischen \Wissenschaften mit der größten
Anstrengung betreiben, und auf d e m Felde ist noch Raum genug, um etwas tüchriges
zu leisten und unsere Zeit ist grade dazu gemacht, dergleichen anzuerkennen."l

Tatsächlich war damit auch das eigene Selbstverständnis angesprochen. Büchner

hatte sich für den Brotberuf, gegen das ungesicherte Dasein als Berufsliterat
entschieden. Die Problematik der ,,freien" bürgerlichen Schriftstellerexistenz
war ihm zw'eifellos bewußt. Auch Gutzkows Versicherung, wonach ,,das beste

Mittel der Existenz" die ,,Autorschaft" bleibe2, konnte ihn nicht umstimmen.
Bekräftigend heißt es im Brief an die Familie vom 20. April 1835 noch einmal:

1 HA U,5.436.
2 HA 11,5.477 (Bnef vom 17. März 1835).
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,,ich bin entschlossen, meinen Studienplan nicht auf zu geben."l

Das einzige, was dem allenfalls im \(leg stehen konnte' war eine Intervention
der darmstädtischen Behörden. ,,Im Juli" 1835 äußerte Büchner die Furcht,

,,daß unsere Regierung uns hier nicht in Ruhe läßt"a. Andererseits konnte er

,,der Verwendung der Professoren Lauths, Duvernoy6 und des Doctor Boek-

kelsz gewiß" sein, ,,die sämmtlich mit dem Präfecten gut stehen."8

Im Herbst 1835 waren Büchners Studien so weit gediehen, daß er an eine

Promotionsarbeit denken konnte. ,,Im October" 1835 schrieb er den Eltern, er

sehe sich ,,eben nach Stoff zu einer Abhandlung über einen philosophischen

oder naturhistorischen Gegenstand um":

,,Jetzt noch eineZeit lang anhaltendes Studium, und der \üeg ist gebrochen. Es gibt hier
Leute, die mir eine glänzende Zukunft prophezeien."e

§üie sein Bruder Ludwig 1850 berichtete (wohl aufgrund weiterer Briefmittei-
lungen, die er aus Platzmangel in seiner Ausgabe nicht veröffentlichen konnte),

ließen ihn ,,Nachrichten aus Zürich über die schlechte Besetzung einiger natur-

wissenschaftliche[r] Fächer [. . .] den Gedanken fassen, sich für einen Lehrcur-

sus über ve rgl e i c he nd e A n ato m i e, die in Zürich noch nicht vorge-

tragen worden war, vorzubereiten."l0
Damit übereinstimmend heißt es im Brieffragment vom 2. November:

,,Aus der Schweiz habe ich die besten Nachrichten. Es wäre möglich, daß ich
noch vor Neujahr von der Ziricher Facultät den Doctorhut erhielte, in welchem Fall ich
alsdann nächste Ostern anfangen würde, dort zu dociren."ll

3 HA ll, s. 438.
4 HAil,5.442.
5 Ernest-Alexandre Lauth (1S03-1832), seit 1829 Dozent, ab 1836 Prof. für Physiologie an der

Universität, Gründungsmitglied der ,Soci6t6 du Mus6um d'histoire naturelle de Strasbourg'

(SMS). Zu ihm vgl. Jean Frangois Becker: Docaments sur la oie et I'euore d' Ernest-Alexan-
dre Lauth (1503-1537). - Thöse de m6d. Strasbourg 1972.

6 Georges-Louis Duvernoy (1777-1855), Anatom und Zoologe, seit 1827 Prof. für Naturge-

schicf,te an der Universität, ab 1837 am Collöge de France. Gründungsmitglied, 1836 Präsi-

dent der SMS, Zu ihm vgl. Bernard Guillerey: Sur la aie et I'euore de Georges-Loais Duaer-
no1 (1777-1855). - Thäse de m6d. Strasbourg 1968.

7 Th6odore Boeckel (1802-1869), Dr. med., Bruder von Eugen und Carl Boeckel, Hausarzt
von Edouard Reuss, Gründungsmitglied der SMS.

8 Vgl. Anm.4.
9 HA lI,5.448.

10 N, S.29.
lt HA ll, s.449.
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Kurz vor diesem Datum muß Büchner mit seiner ,,Abhandlung" begonnen ha-

ben, die ihm dann in der Tat den Doktortitel der Universität Zürich und die
venia legendi eintragen sollte12, wenn auch erst elf Monate später als im eben
zitierten Brief erwogen. W'ar es vielleicht der ,Tic' Büchners, den notwendigen
Zeitaufwand für längerfristige Vorhaben weit zu unterschätzen bzw. ihn rück-
blickend niedriger anzusetzen als er beanspruchte? ,,Höchstens fünf \W'ochen"1]

will er am Danton gearbeitet haben, die fünfmonatige Frist für Cottas Lust-
spielwettbewerb verpal3te er um 48 Stundenla, ein dreiteiliges Dramenprojekt,
das wir uns angesichts der'Woyzeck-Fragmente und eines nur aus indirekten
Zeugnissen bekannten dritten Stücks ohnehin nicht recht vorstellen können,
wollte er ,,in längstens acht Tagen [...] erscheinen lassen"15. Noch rätselhafter
die obigen Daten in den Briefen an die Familie.

Für seine zoologisch-morphologische Untersuchung über die Nerven der
Barbe, einer Karpfenart, kamen Büchner die gründlichen Kenntnisse z-ugute, die
er sich als Straßburger Student, möglicherweise bei Duvernovr6 (Naturgeschich-
te), Flamantr/ (Gynäkologie), Ehrmannr8 (Anatomie), Masuyerre (med. Chemie)
und Ernest-Alexandre Lauth2o (Physiologie) erworben und 1833/34 in Gießen
bereits unter Beweis gestellt hatte. Dort war ihm neben dem philosophisch-
mathematischen Pflichtstudium2r nur wenig Zeit für die vergleichende Anato-
mie geblieben. Carl Vogt erinnerte sich später nur an ein Kolleg bei lrriedrich
Christian Gregor Wernekink22, das er zusammen mit Büchner (und Carl Cratz,
später ebenfalls politischer Flüchtling in Zürich2r) im lWintersemester 1833/34

12 S. Kapitel III. 5.

13 Büchner an Gutzkow, Darmstadt, 21. Februar 1835 (HA II, S.415).
14 Vgl. Gutzkows Notiz in Beurmann's Telegraph, Frankfurt/M., Nr. 41, September 1817,

s.328.
15 Vgl. Büchners Brieffragment, An{ang 1837 (HAIl,S.464).
16 S. Anm. 6.
17 Pierre-Rend Flamant (1762-1832), trotz seines hohen Alters damals noch als Prof. {ür

Geburtshilfe tätig.
1 8 Karl Heinrich Ehrmann (1792-1878), Schüler von Thomas Lauth und als dessen Nachfolger

seit 1826 Prof. für Anatomie, Direktor des anatomischen Museums, Gründungsmitglied der
SMS.

19

2A

21

761-1849), von 1798 bis 1837 Prof. an der Universität.
Anm. 5.

(1

S.

U. a. wahrscheinlich Logik, Psychologie, Universal-Geschichte und reine Mathematik, wie
es der zeitüblichen Norm entspräche. In den wenigen enthaltenen Hörenerzeichnissen der
med. Fakultät taucht Büchner nicht auf.

22 (1798-1835), Prof. für Anatomie und Mineralogie an der Universität.
23 (1809-?), aus Nassau, Anfang der dreißiger Jahre stud. med. in Greifswald (Burschenscha{-

ter), dann in Gießen und zuletzt in Zürich;1814/15 leitende Tätigkeit in den deutschen
Handwerkervereinen am Zürichsee, 1836 Vorstands-Mitglied des ,Jungen Deutschland', im
September Verhaftung und Ausweisung nach England, 1838 (?) in Paris, 1842 als Dr. med.
im Elsaß. Soll im §flahnsinn gestorben sein. Vgl. GB I/ll, S.54 f. und unten S. J8C-
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besucht hatte. '§üernekink las u. a. über Anatomie des Gehirns, der Sinnesorga-

ne und ihre Entwicklungsgeschichte sowie über vergleichende Anatomie im all-

gemeinen und war auch der Leiter der praktischen Sezierübungen' Vogt be-

zeichnete ihn als ,,trefflichen Präparator", der den Studenten ,,die damals land-

läufigen \üirbeltheorien" demonstriert habe2a - vermutlich eine der entschei-

denden Anregungen für Büchners experimentelle ,,Beschäftigung mit der Ana-

tomie des Zentralnervensystems"2s. Nach Vogts Urteil soll Büchner damals

,,sehr eifrig" bei der Sache gewesen sein: ,,seine Diskussionen mit dem Professor

zeigten uns beiden andern bald, daß er gründliche Kenntnisse besitze, welche

uns Respekt einflößten."26

Daß Büchner zum Gegenstand seiner Dissertation gerade eine Fischart wähl-

te, hatte einerseits sicher ördiche Gründe im Fischreichtum von Rhein, Ill und

Breusch. Zum andern entspricht dies Büchners Übe.r.,rg.tng, wonach ,,die ein-

fachsten Formen [. . .] immer am Sichersten [leiten]"27: ,,en Partant des organisa-

tions les plus simples et en s'6levant peu ä peu aux plus d6velopp6es" müsse der
lVeg der Betrachtung gehen28. §(i'er aber mit der niedrigsten Klasse der \üirbel-

tiere, also den Fischen, beginne, um ihr Nervensystem mit dem verschiedener

anderer Virbeltierarten zu vergleichen und Gesetze zu suchen, nach denen ge-

wisse Typen sich bilden und modifizieren, der finde sich alsbald vor äußerst

widersprüchliche Forschungsergebnisse gestellt:

,,Les anatomistes ne peuvent s'entendre sur le nombre, la signification et la distribution

des nerfs."29

Auch die Beschreibungen des Ursprungs und des Verlaufs der Nerven seien oft

einander völlig widersprechend. Büchners Abhandlung sollte die \Vidersprüch-

lichkeiten weitestmöglich beseitigen und zur Lösung der am Anfang der Disser-

tation benannten Probleme beitragen, die ihn auch noch in der Probeoorlesung

beschäftigten:

,§üie können die Massen des Gehirns auf die einfache Form des Rückenmarks zurückge-

führt werden? §üie kann man die in ihrem Ursprung und Verlauf so verwickelten Nerven

24 Vogt, S.120.
25 Döhner, S.45.
26 Vogt, S.121.
27 Hi ll,5.296 (Probeoorleszzg). Carus bezeichnet die Karpfenfische in seiner- von Büchner

mehrfach herangezogenen Ab-handlung Von den IJr-Tbeilen -des 
Knocben'.und Sch.alengerü'

stes als ,,Genus"-, in äem sich alles, ,was diese Abtheilung charakterisirt, in den einfachsten

Zahlenverhältnissen und reinster Form darstellt"i in ihnen sei ,,der Typus, die mathemati-

sche Urform [...] besonders deutlich ausgesprochen" (Leipzig 1828' S. 115).

28 HA II,5.65 (Mömoire).
2e Ebd.
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des Gehirns mit den so gleichmäßig mit ihrer doppelten Vurzelreihe längs des Rücken-
marks entspringenden und im Ganzen so einfach und regelmäßig verlaufenden Spinainer-
ven vergleichen, und wie endlich ihr Verhältniß zu den Schädelwirbeln darthun?"r0

Diese Fragen nahmen Büchner Ende 1835/Anfang 1836 so in Anspruch, daß er

,,einen vollen W'inter und ein halbes Frühiahr nicht aus seinen 4 Vänden"
kam.31 Da seine überlieferten Briefe keine Auskunft über den Fortgang der wis-
senschaftlichen Arbeiten geben, ist wieder Ludwig Büchners Biographie heran-
ztJziehen:

,,Der berühmte L au th und D üv e rn o y, Professor der Zoologie, leisteten ihm für
diese Studien allen Vorschub, und machten ihm den Gebrauch der Stadtbibliothek
sowohl, als einiger bedeutenden Privatbibliorheken möglich. [...] Seine vergleichend ana-
tomischen Studien führten ihn zur Entdeckung einer früher nicht gekannten Verbindung
unter den Kopfnerven des Fisches, welches ihm die Idee gab, eine Abhandlung über die-
sen Gegenstand zu schreiben. [. .] Da nun Büchner die Absicht hatte, schon im Frühjahre
des Jahres 1836 nach Zürich als Privatdocent zu gehen, so beeilte er sich mit seiner
Abhandlungsehr. Im März 1816 warsie fertig, und nachdem erinder StraßburBer
gelehrten Gesellschaf t f ür Naturwissenschaf ten mit sehr gro-
ßem Beifall drei Vorträge über den Gegenstand gehalten hatte, beschloß die Gesellschaft
auf Antrag der Professoren Lauth und Düvernoy, die Abhandlung in ihre Annalen aufzu-
nehmen und dieselbe zum Druck auf ihre Kosren zuzulassen. Zugleich ernannte sie Büch-
ner zum correspondirenden Mitglied."l:

Nehmen wir noch Büchners Brief an Eugen Boeckel vom 1. Juni 1836 hinzu,
der von ,,3 verschiednen Sitzungen" der Straßburger ,Soci6r6 du Mus6um d'hi-
stoire naturelle'berichtete, in denen er (am 13. und 20. April und am 4. Mai
1836, jeweils Mittwoch abends) ,,3 Vorträge" gehalten habers, so waren dies

bisher die einzigen Quellen über Büchners Verbindung zu dieser 1828 gegrün-
deten Gelehrtenvereinigung. Nachforschungen in den Straßburger Archives de

la Ville haben jetzt im umfangreichen Archiv der ,Soci6t6' eine Reihe von weire-
ren Dokumenten erschlossen.

LInser Interesse gilt in erster Linie den handschriftlichen Sitzungsprotokollen,
in denen Büchner immerhin siebenmal erwähnt ist. Darunter befindet sich auch

das Resümee seiner drei Vorträge, das in französischer Sprache abgefaßt ist und
wahrscheinlich den damaligen Sekretär der ,Soci6t6', Dominique-Augusre Lere-
boulletra, zum Verfasser hat. Die in Paris erscheinende Fachzeitschrift L'lnstitut

3A HA fi,5.294.
31 Büchner an Boeckel, Straßburg, 1. Juni 1836 (H,4 II, S. 45S).
32 N, 5.29 ff .

33 HA II, S. 457.
34 (1804-1865), Schüler und Freund Duvernoys, ab 1838 Prof. für Zoologie und Tierphysiolo-

gie, später Präsident der SMS und Dekan der facult6 des sciences.
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brachte dieses Protokoll am 7. September in einem wortgetreuen Abdruck, den

Otto Döhner entdeckt hat; eine darauf fußende vollständige deutsche Überset-

zung erschien im Oktober in Frorieps Notizen aus dem Gebiete der Natur- und

Heilkunde3s. rü(/ie sich zeigen wird, las Büchner aus einer Lrbeit sur les nerfs des

poissons, die Untersuchung war dem Titel nach also noch nicht auf die Barbe

eingeschränkt.

,,S6ance du 13 avril 1836.

Pr6sens MM. Duvernoys6, Yohz37, de Billyrs, F6ere, Schimperao, Engelhardal,Het't€a2,

Kirschlegera3, Münchaa, Büchner, Grenier (de Besanqon)as, Gresslya6, SteinheilaT, Lere-

boulleta8.

t...1
M. bü"h.re. lit une 1ä" partie d'un travail 6tendu sur les nerfs des poissons.

[...]""

,,S6ance du 20 avril 1836

Presens MM. Duvernoy5o, Herrenschneidelst, Al. Lauths2, F6e5l, Voltzsa, Münch55, De

Billy56, Fr6d. Lauth57, Büchner, Boeckel58, Lereboullet5e.

t...1
M. Büchner continue la lecture de son m6moire sur les nerfs des poissons.
r t«60t..'J

35 Vgl. Döhner, S.78.
36 S. Anm.6.
37 Louis-Philippe Voltz (1785-1840), Bergwerksdirektor, Gründungsmitglied der.SM-S'

38 Edouard di bitty lrtoz-t874), Bergweiksingenieur, später Generalinspekteur der Bergwer-

ke.
39 Antoine-Laurent-Apollinaire F€e (1789-1574), Militärapotheker, seit 1833 Prof' für Botanik

und Naturgeschichte der Medizin an der Universität, später Direktor des botanischen Gar-

tens.
40 Guillaume-Philippe Schimper (1 808-1 S8O), Forschungsreisender.

41 Maurice Engelhardt, Chef des Bürgermeisteramtes'

42 Amand-Constant Herv6, Offizier.
43 Fr6d6ric Kirschleger (1804-1869), seit 1815 ProI. für Naturgeschichte an der Pharmazie-

schule und an der Universität.
44 Direktor der Industrieschule.
45 Arzt in Besangon.
46 Pritparator in Soleure.
47 Militärapotheker.
48 S. Anm.34.
49 Archiv der ,Soci6t6 du Mus6um d'histoire naturelle' (Archives de la Ville de Strasbourg), IX,

fol.69.
50 S. Anm.6.
51 Johann Ludwig Alexander Herrenschneider (1760-1843), seit 1803 Prof' für Mathematik,

Physik, Chemii, Astronomie und Philosophie an der.protestantischen Akademie, dann am

prot. Siminar; seit 1830 Honorarprofessoi an der Universität, auch Meteorologe'

57 Fridöric Lauth, Dr. med.
S. Anm. 7.

S. Anm.34.

52 S. Anm.5.
53 S. Anm.39.
54 S. Anm. 37.

55 S. Anm.44.
56 S. Anm.38.

58
59
60
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'§(ährend die Protokolle der beiden ersten Sitzungen die öffentliche Lektüre,
wie man sieht, nur vermerken, findet sich unter dem Datum des 4. Mai Büch-

ners Vortrag auf 4 Folioseiten zusammengefaßt6r. Dabei muß dem Schreiber

Büchners Manuskript vorgelegen haben, denn es handelt sich keineswegs um

Stichwortnotierungen, sondern um ein vollständig ausformuliertes Resümee mit
einigen kleineren Sofort- und wenigen Spätkorrekturen. Darüber hinaus gibt es

zahlreiche wortwörtliche Übernahmen, die bei einer Sofortmitschrift ausge-

schlossen wären, da es sich zum Teil um längere Passagen handelt62.

I)a das Protokoll also auf der Urfassung von Büchners Mömoire beruht und
einen gewissen Grad an Autorisation besitzt, schlage ich vor, diesen Text in
einer künftigen Edition des Mömoire als Anhangstext aufzunehmen. Die Ab-
weichungen, die sich zum Druck in L'lnstitut ergeben, müßten dann ebenfalls

untersucht und gedeutet werden; es ist durchaus denkbar, daß Büchner an der
Redaktion beteiligt war.

,,S6ance du 4 mai 1836
Pr6sents: MM. Duvernoy6r, Herrenschneider6a, Ehrmann65, Schimpe166, Engelhardt6T,
Gressly68, Hecht6e, Kirschleger/c, Frid. LauthTr, SteinheilT2, LereboulletTl
t...1

61 Ebd., [o1.72-73.
62 Ich greife ein Beispiel heraus:

Protokoll
,,Si l'on compare les nerfs c6r6braux des
poissons aux nerfs des autres vert6br6s, on
trouve 6 paires qui sont communes ä lous,
savoir: l'olfactif, 1'optique arec les nerfs
musculaires de I'cil, le trijumeau, I' acousti-
que,letague etl'hypogLosse. Les nerfs faci-
al, glosso-pharyngien et accessoire de \Vil-
lir. au contraire, ne se montrent originaire
ment que comme des branches du triju-
meau et du nerf vague, et, dans les diff6ren-
tes classes, apparaissent tantöt comme des

ramifications de ces nerfs, tantöt comme
des nerfs isol6s."

Mömoire
,,En comparant les nerfs c6r6braux des pois-
sons ä ceux des autres vert6br6s, l'on trouve
six paires, savoir: l'olfactif, l'optique, le triju-
meau, l'acoustique, le vague et l'hypoglosse,
qui se recontrent dans toutes les classes, et
qui, dans toutes, se pr6sentent comme des

nerfs s6par6s et, pour ainsi dire, comme des

ner{s spinaux d'une puissance supdrieure, ain-
si que je vais le d6montrer. [. ..] Les trois
autres paires, au contraire, le facial, le glosso-
pharyngien et l'accessoire de \7illis, se mon-
trent tant6t, et tantöt disparaissent dans les
diff6rentes classes et genres, en se s6parant
tantöt des nerfs vague et trijumeau l. . .)" (HA
II, S. 1 oe).

S. Anm. 6.
S. Anm.51.
S. Anm. 18.

S. Anm. 40.
S. Anm.41.
S. Anm. 46.
Emile-Louis Hecht (1802-1856), Apotheker, ab 1842 Dozent an der Ecole de pharmacie.
S. Anm. 41.
S. Anm. 57.
S. Anm.4/.
S. Anm. 34.

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
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Mr. Büchner termine la lecture de son travail sur les nerfs des poissons.

D'aprös les recherches de cet anatomiste faites principalement sur le barbeau, 58 paires

de nerfs partent du. cerveau et de la moelle 6piniöre; de ce nombre, 10 ont leur origine

dans l'int6rieur de la cavit6 cranienne et Portent le nom de nerfs c6r6braux; ce sont d'aPrös

l'auteur: l'olfactif, l'optique, l'oculo-moteur, le pathdtique, l'abducteur, le triiumeau, le
glosso-pharyngien, l'acoustique, le vague et l'hypoglosse.

Pour mieux faire saisir les rapports entre l'origine de ces nerfs et les cordons m6dullri-
res, M. Büchner pr6sente d'abord quelques consid6rations sur la structure du cerveau.

La moelle 6piniöre se compose de 4 cordons, deux sup6rieurs et deux inf6rieurs; ces

cordons forment les corps pyramidaux sup6rieurs et inf6rieurs, lesquels, en s'6panouissant

donnent naissance ä la masse cdr6brale elle-mäme. Les pyramides inf6rieures se divisent en

deux faisceaux, un externe et un interne; les pyramides sup6rieures se divisent aussi en

deux faisceaux, un sup6rieur et un in{6rieur; ces quatre faisceaux, par leurs 6panouisse-

ment, forment les diff€rents organes c6r6braux.

Aprös ces consid6rations, M. Büchner d€crit les 10 paires c6r€brales en s'attachant par-

ticuliörement ä bien pr6ciser leur origine.

Le nerf optiqae provient imm6diatement du feuillet externe des tubercules oPtiques;

son origine iaii voii qu'il appartient entiärement aux cordons sup6rieurs..Au devant du

lobule äptique de Serres, iL s'unit ä celui du cöt6 oppos6 Par une commissure; l'entre-

croisement des fibres est complet.

L'olfaaif paruit provenir du faisseau qui des pyramides sup6rieures, se Porte dans les

cuissei du'cerveau; il appartient donc aussi aux cordons sup6rieurs de la moelle. II s' unit

6gelement i celui du c6t6 oppos6, Par une commissure.

L'oculo-moteur con mtl.n s'insöre sur les pyramides inf6rieures; il se distribue aux mus-

cles de l'ceil, comme chez l'homme; de plus il regoit un filet du nerf ophthalmique de

Villis et envoie un rameau dans le globe de l'ceil.

Le nerf pathötique provienr des parties lat6rales de la moelle, prEs du bord du faisceau

pyramidal inf6rieur qui p6nötre dans les tubercules oPtiques.' 
L'abductear nait des pyramides inf6rieures, derriöre les äminences mamillaires.

Letrijutneaa, semblable i un nerf spinal, est form6 par deux racines, une ant6rieure et

une post6rieure, qui proviennent des pyramides infErieures et sup6rieures. La racine

postd;ieure se renfle en un ganglion trös-fort, irr6gulier; I'ant6rieure longe le bord interne

äu ganglion et se porte ä la rencontre des branches du nerf' Ces branches qui partent du

ganglion sont au nombre de 5; M. Büchner les ddsigne sous les noms d'ophthalmique,

maxillaire, sph6ngpalatin, operculaire et r6current.

L'ophthalmique de Villis envoie un filet ä l'iris; les rameaux sph6nopalatin et maxillaire

r6ponäent aux nerfs maxillaires sup6rieur et inf6rieur; le rameau operculaire repr6sente le

nerf facial des animaux sup6rieurs. Si cette assertion est exacte, le nerf facial serait donc;

primitivement un rameau du triiumeau. Ce rameau se distribue aux muscles des opercules,

de l'appareil tympanique et ä la membrane branchiostöge. Le rameau r€current est träs-

remarquable et semble particulier aux cyprins. Il provient des bords post6rieur et inf6rieur
du ganglion, se porte en arriöre dans l'int6rieur de la cavit6 du cräne, sur les cöt6s de la

moelle allong6e et se divise en deux branches, l'une sup6rieure qui se rend au ganglion du
nerf vague, l'autre inf6rieure, qui s'unit aux racines de I'hypoglosse. Ce rameau, dit M'
Büchner, est difficile ä d6terminer; je crois qu'il r6pond au long rameau lat6ral du triju-
meau observ6 dans d'autres poissons par Cuvier, lVeber et Desmoulins.

Le nerf acoustiqze provient des parties lat6rales de la moelle, derriöre les racines post6-

rieures du trijumeau. On peut suivre son faisceau de racines jusqu'au tubercule impair du
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4'ventricule; il appartient ainsi aux pyramides sup6rieures. Il se divise de suite, sans sorrir
du cräne, en deux faisceaux; l'un, sup6rieur, qui se rend aux deux ampoules ant6rieures er

au vestibule, l'autre, infdrieur, qui passe entre les fibres du rdcurrent et se rend ä l'ampoule
postdrieure.

Le glosso-pharyngien nait, au devant du nerf vague, des pyramides sup6rieures, rraverse
un trou de l'occipital lat6ral inf6rieur et se rend au 1", arc branchial et ä la peau de la cavit6
buccale. Ce nerf se montre ici comme un rameau du nerf vague.

Le nerf aague provient de ce qu'on appelle les lobes du nerf ttague, reEoit en outre un
faisceau de racines du bord sup6rieur du 4. ventricule puis se renfle en un dnorme gang-
lion, duquel partent, en avant, les nerfs branchiaux, en arriöre, les nerfs pharyngiens, le
rameau intestinal et le rameau lat6ral. De plus il fournit 4 ou 5 faisceaux nerveux qui vont
animer l'organe glanduleux qui tapisse la voüte palatine des c1'prins et que l'on connait
sous le nom de langue de carpe.

Chaque branchie regoit 3 nerfs, lesquels sont pourvus chacun d'un renflement ganglio-
naire. Le rameau intestinal donne des filets au pharynx, envoie un rameau d6li6 au ccur;
puis, aprös avoir fourni 3 ou 4 filets au canal intestinal, il s'unit, du cöt6 droit, au nerf
splanchnique. Le rameau lat6ral court un peu au dessus de la ligne latdrale, dans toute la
longueur du tronc, jusqu'ä la nageoire caudale, oü il se divise en deux filets, s'anastomose
avec les nerfs de la queue, et envoie des ramifications aux rayons de cette nageoire.

Pendant son trajet, ce nerf s'anastomose avec des rameaux superficiels provenant des
nerfs spiraux et donne des filets dont quelques uns se rendenr ä la peau. On ignore encore
si ce nerf pr6side ä la sensibilit6 ou ä la motilit€, ou s'il sert ä la respiration cutan6e.

Le nerf hypoglosse nait de la moelle alongie, derriöre le 4. ventricule, par deux racines,
l'une sup6rieure, d6li6e, l'aurre inf6rieure, large. Il s'unit ä Ia branche infdrieure du ricur-
rent, p6nätre par le grand trou ovale dans l'occipital lat6ral inf6rieur, s'anastomose avec le
l"nerfspinal, et se divise en deux branches: la post6rieure se rend aux muscles des nage-
oires pectorales, l'ant6rieure, au muscle sterno-hyoidien.

Les nerfs spind,ux natssent tous par deux racines, une sup6rieure et une inf6rieure, pas-
sent entre deux vertäbres, envoient, sup6rieurement, des filets aux muscles de l'6pine, et se
divisent en deux rameaux, un superficiel et un profond, qui longent les c6t6s ei se distri-
buent aux muscles du tronc. La racine supdrieure de tous les nerfs spinaux est munie d,un
ganglion consid6rable.

Le nerf grand sympathique ne consiste qu'en un filet trös-faible, situ6 le long de Ia
colonne vert6brale, dans la plus grande partie de son 6tendue. Ce filet est sans renflements
notables, cependant on aperqoit 8 ou 1O ganglions dans sa partie anr6rieure, dont les 3 pre-
miers surtout sont träs-apparents; le plus ant6rieur se confond avec le rameau operculaire
du triiumeau. De ces ganglions parrenr des filets qui s'anostomosenr avec l'hypoglosse, le
glosso-pharyngien, et le vague; d'autres filets vont aux branchies; enfin le dernier rameau
constitue le nerf splanchnique qui s'unit au rameau intestinal du nerf vague. Le tronc qui
en r6sulte accompagne l'artäre cceliaque, envoie des filets au foie, ä la rate, au canal inie-
stinal et se termine par un perir ganglion duquel part le plexus s6minal.

Si l'on compare les nerfs c6r€braux dcs poissons aux nerfs des autres vert6br6s, on trou-
ve 6 paires qui sont communes ä. rous, savoir: l'olfactif,l'optique avec les nerfs musculaires
de l'ail, le trijumeau, I'acoustique, le oague et I'hypoglosse Les nerfs facial, glosso-pha-
ryngien et accessoire de \flillis, au contraire, ne se monrrcilt originairement que comme
des branches du rrijumeau et du nerf vague, et, dans les dilf6rentes classes, apparaissent
tant6t comme des ramifications de ces nerfs, tanröt comme des nerfs isol6s. M. Büchner
appelle Ie 1"'groupe: nerfs primitifs, er le 2" nerfs dörioös.
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Les nerfs primitifs se comPortent comme des nerfs spinaux, en ce que chacun d'eux, ä

l'exception ie l'olfactif et de l'acoustique, nait par deux racines des cordons sup6rieurs et

inf6rieurs de la moelle, et qu'en outre, la racine sup6rieure del'hypogloxe, dt trijutneau er

du nerf vague se renfle en un ganglion. Pour le nerf oPlique, la r6union des deux.racines

,'. pri li.ri, la racine infErieuri reste sdpar6e et se divise mäme en 3 nerfs isol6s: l'ocalo-

*oirrr,le pathötique etl'abdt'tcteur. - Pour les nerfs acoustique et olfactif, la.racine sup6-

rieure est i.ul" 
"pp"...,t., 

d6iä dans les poissons. Ils se comportent comme l'hypoglosse

dans I'homme, oü en g6n6ral la racine inf6rieure est seule visible, tandis que dans les

poissons et dans quelques mammifäres on trouve aussi la racine sup6rieure'

Les nerfs primiiifs ie divisent aussi en deux groupes; l'un qui comprend l'optique et

l'acoustique, nerfs de la lumiöre et du son, est l'expression la plus pure de.la vie animale'

L'arrtre g.oupe qui comprend les nerfs olfactif, trijumeau, vague et lypoglosse, forme le

p"rr.g. ä" laiie äe .rutriiion ä la vie animale, et se comPorte ä l'6gard-des organes de la vie

äe nuiritiorr, le poumon, le canal digestif ,le nez, [a cavit6 buccale et la langue, comme les

nerfs lombaires ä l'6gard des organes de la reproduction.
Aux 6 paires de neifs primitifi des cyprins correspondent 6 renflements en partie Pairs,

en partie impai.r, lesqrrels constituent [s masses c6r6brales. On trouve dans le trigle un

p"rr"ge d. ces renfleÄents ä la moelle de l'6pine; en effet, dans ce poisson,6paires de

i.nflä.ntt correspondent aux 6 premiöres paires de nerfs spinaux' Cette circonstance, dit

M. Büchner, fait voir que les masses c6r6brales sont dans l'origine de simples renfle-

ments.
Enfin aux 6 paires de nerfs primitifs correspondent 6 vertdbres cräniennes' On voit,

chez les cyprini, une transition manifeste ä cette formation, dans les 3 premiöres vertäbres

cervicales, äans lesquelles on Peut d6iä reconnaitre la composition des vertöbres cränien-

nes."

Fassen wir den Inhalt zunächst kurz zusammen' um dann die Protokollierte

,,Urfassung" mit der Endfassung im Mörnoire zu vergleichen'

Der Referent informiert seine Zuhörei als erstes über die Beziehungen zwi-

schen Gehirn- und Rückenmarksnerven und berichtet danach über seine For-

schungen zur Entstehung und zum Verlauf der 10 Hirnnerven im einzelnen:

den Opticus, Olfaaorius, Oculomotorius, Patheticus, Abduaor, Trigeminus (mit
seinen Hilfsne rven Ophtalmicus Willisü, Maxillaris superior und inferior, Ramus

o?ercukris wd recilrrens), den Acusticus, Glossopharyngeas, Vagus wd Hypo'

glossus. Anschließend beschreibt er die Entstehung und den Verlauf der Rük-

kenmarksnerven und des Nentus Sympathicus,

In einem zweiten (später: philosophischen) TeilTa vergleicht er die Gehirnner-

ven der Fische mit denen anderer Virbeltiere. Dabei teilt er die gefundenen

Nervenpaare in sechs ursprüngliche, die sich bei allen Klassen fänden, und drei

abgeleitete ein, die ein Spezifikum einiger Arten seien. Abschließend weist er

auf die Entsprechung der ursprünglichen Nerven mit den Gehirnmassen hin,

die ursprünglich nur Anschwellungen (Höcker) §eien, von denen bei den Cypri-

74 ,Panie philosophique" (Mömoire); H,4 II, S. 103 ff,
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nen eine jede einem Nerv entspreche. Analog dazu entsprächen den sechs

ursprünglichen Nerven sechs Schädelwirbel.
'W'enn das Protokoll die quantitativen Relationen von Büchners Vortrag - den

er wahrscheinlich mit Hilfe von Präparaten anschaulich gestaltete - korrekt wi-
derspiegelt, dann hätte er hauptsächlich die anatomischen Befunde der Partie

descriptiae referiert (2h), dre vergleichend-anatomischen Überlegungen des phi-
losophischen Teils dagegen kürzer (r,/r), wie dies auch den Verhältnissen im
Mömoire entspricht (S. 1-32 bzw.33-4975). Auf der andern Seite lassen sich

auch Stellen zeigen, in denen der Vortrag von der Dissertation abweicht. So

begann Büchner offenbar mit der Benennung der zehn Nervenpaare, ehe er zur
Beschreibung des Rückenmarks überging; im Druck ist die Reihenfolge umge-

kehrt. Bei der Aufzählung der zehn Nervenpaare rangiert der Neraus opticus;m
gesamten Vortrag immer an erster Stelle, während er in der Dissertation hinter
dem Neraus olfactorius auf den zweiten Platz verwiesen wird76. Im Mdmoire
wird es später auch einen eigenen Abschnitt geben, in dem Büchner nachweisr,

mit welchen Nerven der höheren Virbeltiere sich die zehn beschriebenen Ner-
venpaare der Fische vergleichen lassen. Dabei untersucht er insbesondere die

Seitenäste des Trigeminus (Ramus Pterygo-Palatinus, Ramus opercuLaris, Ramus

reculrens), den Vagus, Hypoglossus und Gktssopharyngeus, um aus dem Verlauf
der Nerven auf ihre Funktion zu schließen. Im Vortrag hat Büchner die dazuge-

hörigen Forschungsergebnisse seiner Vorgänger Serres und Desmoulins (zum
Ramus opercularis) bzw. von Cuvier, \üeber und Desmoulins (zrtm Ramus

recurrens) noch im Zusammenhang des beschreibenden Teils referiert. Dasselbe

gilt für die Erwähnung der zweifelhaften Funktion des Ramus lateralis, die in

der Urfassung bei der Besprechung des Neraus aagus erscheint. In der Disserta-

tion sind alle diese Passagen in den philosophischen Teil eingefügt (5.32-3677).

Dabei kam wahrscheinlich auch der folgende Text hinzu, die erste von insge-

samt drei Passagen, in denen der Ziricher ,,Doktorvater" namentlich zitiert
wird:

,,Du reste, les filets que le nerf facial donne ä l'oreille externe et interne des classes sup6-
rieures, rappellent toujours le rapport primitif qui existe entre ce nerf et les branchies; car,

ainsi que l'a d6montr6 Oken, l'oreille, ä l'exception du labyrinthe, n'est autre chose qu'
une transformation de la cavit6 branchiale."T8

75 HA II, S. 65-103 bzw. 103-125.
76 Ygl. HA II, S. 7l ff.
77 HA II, S. 103-109.
78 H/ II, S. 10s.
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Schließlich fehlen im Vortrag Belege für iene Partien, denen in der Dissertation

die Seiten 1-3 (Anfang) rnd 4349 (Schluß) entsprechen.Te Es wäre jedoch zu

kurz gegriffen, wollte man daraus schließen, Büchner hätte diese Stellen erst

später hinzugefügt. Der abrupte Schluß des Protokolls entspricht sicher nicht

dem Ende des Vortrags. Vielmehr bedurfte die These von der Entsprechung der

sechs ursprünglichen Nerven mit sechs Schädelwirbeln einer abgesicherten Be-

weisführung, wie sie Büchner in seiner Dissertation ja in der Tat auf den Seiten

43-48 auch gibt. Vielleicht hat sie der Protokollant deshalb nicht notiert, weil

Büchner hier relativ unsicher argumentieren mußte: "cependant 
il faut que je

signale une difficult6 que je n'ai pu vaincre"8o, ,,je ne saurais le dire positive-

ment"8r. Anders verhält es sich beim unmittelbaren Beginn bzw. Ende des Mö-

moire. Den Anfang und Schluß benutzt Büchner zwar, durchaus herkömmlich,

zvr Ein- und Ausleitung, d. h. für Partien, die sich für eine Zusammenfassung

neuer Forschungsergebnisse wenig eigneten. Andererseits verstand er es, gerade

an diesen Stellen naturphilosophische Akzente zu setzen. Gleich zu Beginn

sieht er seine Forschungen der ,,6cole allemande" verpflichtet' und dies verweist

wiederum nach Zürich:

,Quel est le rapport des nerfs c6r6braux avec les nerfs spinaux, les vertöbres cräniennes et

les renflemens du cerveau? Quels sont ceux d'entre eux qui se trouvent les premiers au bas

de l'6chelle des animaux vert6br6s? Quelles sont les lois d'apräs lesquelles leur nombre est

augment6 ou diminu6, leur distribution plus compliqu6e ou plus simple? - Qutstions
importantes, qui ne pourront ötre r€solues que par la m€thode gönötiqueg2, c'est-i-dire px
uni comparaison scrupuleuse du systöme nerveux des vert6br6s en Partant des organisa-

tions les plus simples et en s' 6levant peu ä peu aux plus d6velopp6es. Mais en commen-
gant ces recherches par la derniöre classe des vert6br6s, les poissons, on est embarrass6

aussitöt par les donn6es les plus contradictoires. Les anatomistes ne Peuvent s'entendre

sur le nombre, la signification et la distribution des nerfs. Le nombre des paires c6r6brales

qu'ils admettent varie de huit ä onze. Les nerfs facial, glosso-pharyngien, hypoglosse et

accessoire de '{fillis, sont tantöt admis, tantöt ni6s dans les poissons. Le mäme nerf est

d6crit sous les noms les plus difförens; les descriptions de l'origine et de la distribution
sont souvent diam6tralement oppos6es. C'est ä la nature elle-mäme qu'il faut s'adresser

pour r6soudre le probläme: puisse mon travail contribuer ä cette solution! J'ai choisi par-

iiculiörement pour obiet de mes recherches les Cyprins, comme offrant, d'aprös Carus, le

type le plus pur des poissons osseux. D'ailleurs le systäme nerveux des poissons de cette

famille offre quelques particularit6s trös-remarquables, döcrites par'§fleber, Desmoulins et

Bischoff. Je dänne ici la description des nerfs du Barbeau, ä laquelle i'aiouterai, lä oü ie le
jugerai convenable, les particularit6s que m'ont offertes les autres poissons que i'ai diss6-

qu6s. "83

79 HA ll,
80 H/ II,
8t HA 11,
82 ,Terme
83 HA l,

5.65-77 bzw. 117-125.
s.122.
s.124.
empruntd ä l'6cole allemande: Die genetische Metbode." (Anm. im Original).

s. 65 f.
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Ganz besonders deutlich wird das am Schluß, wo Büchner sich klar auf die Seite

Okens, Goethes und Carus' stellt, wenn er die lntention seiner Arbeit als Suche

nach dem Urtypus charakterisiert, einem ,,type primitif" oder allgemeinen Or-
ganisationsplan, aus dem heraus sich alle Gemeinsamkeiten und Verschieden-

heiten der Virbeltiere entwickelt hätten. In seinem Vortrag hat er eine solche

Festlegung sicher vermieden.

,,Pour r6sumer mon travail, je crois avoir prouv6 qu'il y a six paires de nerfs cdrdbraux
primitifs, que six vertöbres cräniennes y r6pondent, et que le d6veloppement des masses

c6r6brales se fait en raison de leur origine, d'oü r6sulte que la täte n'est que le produit
d'une m6tamorphose de la moelle et des vertibres, et que les organes de la vie v6g6tarive,
plac6s au devant de la colonne vert6brale, doivent se retrouver au devant du cräne, quoi-
que ä un degr6 sup6rieur. [. ..]
Je ne nie pas les grandes diff6rences entre la täte et le tronc, entre le cerveau et la moelle
6piniäre, entre les nerfs c6r6braux et les nerfs spinaux; je ne veux que d€montrer le type
primitif, d'aprös lequel ces parties se sont d6velopp6es. Ce n'est qu'en cherchant obstin6-
ment des faits difficiles ä expliquer, arbitraires ä ce qu'il parait, qu'on peut m6connaitre un
pareil type. La nature est grande et riche, non parce qu'ä chaque instant elle cr6e arbitrai-
rement des organes nouveaux pour de nouvelles fonctions; mais parce qu'elle produit,
d'aprös le plan le plus simple, les formes les plus 6lev6es et les plus pures."84

Außerdem beschäftigt sich Büchner in der Dissertation stärker mit Problemen

der Homologisierung und Abwandlung. So versucht er zv zeigen, daß verschie-

den gestaltete Teile dennoch einen gemeinsamen LJrsprung haben, und nennt als

Beispiele die Kiemennatur der Schlundzähne, die Lungennatur der Schwimm-
blase, die Metamorphose der Kiemenhöhle zum Ohr. So explizit dürfte er das in
seinem Vortrag ebenfalls nicht ausgeführt haben.

Neben diesen Umstellungen und Ergänzungen, die den \Wechsel des Adressa-

ten der Arbeit berücksichtigen (jetzt: die Ziricher Fakultät), dürfte Büchner die

meiste Zeit auf das Anfertigen der Vorlagen für die Lithographien und der

dazugehörigen umfangreichen Erläuterungen verwendet haben. Der 5Tseitigen

Abhandlung (im Quartformat) ist eine Falttafel beigegeben, deren 20 Einzelab-
bildungen sämtliche von Büchner erwähnten Gehirnteile, Nervenfasern und
sonstigen anatomischen Befunde auf das Genaueste wiedergeben. Sie werden

auf 7 Seiten im Detail beschrieben. Für das Verständnis der Arbeit war dieser

Bild/Textanhang in sorgfältiger Ausführung85 unerläßlich. Die Dissertation
wurde schließlich erst am 31. Mai, d. h. fast vier lWochen nach dem letzten Vor-
trag,,,vollständig fertig". ,,Sie hat sich viel weiter ausgedehnt, als ich Anfangs

dachte", berichtete Büchner seinem Studienfreund Boeckel nach §flien, ,,und ich

84 HA 11, S. 124 f.
85 §ie wurde, laut Signum, von F. Hagen besorgt, wahrscheinlich einem Angestellten der Li-

thographieanstalt Simon fils (s. u.).
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habe viel gureZeir. mit verloren; doch bilde ich mir dafür ein sie sey gut ausge-

fallen - und die soci66 d'histoire naturelle scheint der nämlichen Meinung zu

seyn. Ich habe in 3 verschiednen Sitzungen 3 Vorträge darüber gehalten, worauf

die Gesellschaft sogleich beschloß sie unter ihren Memoiren abdrucken zu las-

sen; obendrein machte sie mich zu ihrem correspondirenden Mitglied."86

Tatsächlich vermerkt das Protokoll der ,Soci6t6 du Mus6um d'histoire natu-

relle' am 18. Mai (in Abwesenheit des BetroffenensT):

,,[. . .] M' Büchner, auteur d'un m6moire sur le nerf des poissons qu'iI a lu dans les der-

niöres s6ances, est nomm6 membre correspondant"88.

Im Brief an Gutzkow, der bekanntlich gerade eine reale Gefängnishaft hinter

sich hatte, heißt es zur selben Zeit, also Anfang Juni:

,,Ich saß aucb im Gefängniß und im langweiligsten unter der Sonne, ich habe eine

Abhandlung geschrieben in die Länge, Breite und Tiefe. Tag und Nacht über der eckel-

haften GesÄichte, ich begreife nicht, wo ich die Geduld hergenommen. Ich habe nämlich

die fixe Idee, im nächsten Semester zt Zirich einen Kurs über die Entwickelung der

deutschen Philosophie seit Cartesius zu lesen; dazu muß ich mein Diplom haben

[...].""

Büchners ,,Abhandlung", mit der er sich das ,,Diplom" verschaffte, ist nur in
gedruckter Form überliefert, alle Manuskripte sind verschollen' Eine Nachfrage

im Verlagsarchiv ergab, ,,qu'il n'existe plus aucun exemplaire" (Briefauskunft

der Direction G1n€rale, Nancy, vom7. März 1984). Das

Mömoire sur le systäme ne/'t)e,.tx du Barbeau (Cyprinus barbus L.); par George Büchner

erschien in den ,,M6moires de la Soci6t6 du Mus6um d'histoire naturelle de

Strasbourg", Tome second [Deuxiöme livraison]. - Paris und Straßburg: F. G.

Levrault 1835, tatsächlich aber erst im Frühjahr 1837. Dafür gibt es einen ein-

deutigen Quellenbeleg. §7ie die Direkdon der Archives de France (Ministöre de

la Culture) auf eine briefliche Anfrage hin mitteilte, wurde Büchners Abhand-

lung am 8. April 1837 unter der Nummer 1234 ins ,,registre de d6pöt des livres"

(Fl8+ IX 45) eingetragen. Diese Depotregistrierung gibt den Tag der Abliefe-

rung eines Belegexemplars an das Ministerium des Innern und damit zugleich

86 HA lr, s. 457.
87 ,,S6ance du 18 mai 1836.

ir6sents, MM. Duvernoy, Herrenschneider, Stoeber, Al. Lauth, Zeyssolff, Engelhard, Stein-

heil, Lereboullet. [...]"' ".a. 
O. (s. Anm. 49),tol.75.

88 Vgl. Anm.49,fol.75.
89 HA Il, S. 454.
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den Erscheinungs- und Auslieferungstag an. Die Rechnungen des Verlags und

des Lithographen, aus denen auch die Auflagenhöhe ersichtlich ist (300 Ex.),

stammen ebenfalls aus dem Jahr 1837. Die ,,Impression de la 2" partie du T.2.

des M6moires de la Soci6t6" ist in der Abrechnung Levraults mit 26. Januar
1837 datierteo, die Aufwendungen F. E. Simons für die lithographischen Arbei-
ten finden sich unter ,,M6moire de 1837"er.

,,IMPRIMERIE - LIBRAIRIE - FONDERIE _ LITHOGRAPHIE
de

F. G. LEVRAULT,
Imprimeur du Roi.

Fourni ä La Soci6t6 du Mus6um d'histoire Naturelle de Strasbourg

Strasbourg, 14 f€vrier 1837

1837

Janvier 26 Impression de la 2'partie du T.2. des M6moires de la Soci6t6, ensemble de

23 feuilles imprim6es sur papl grand raisin ä 42 f la feuille:
300 Ex. CC [. . .]

DD Mdmoire sur le systäme nerveux du Barbeau, par
M. G. Buchner, T t/q [11,, . . .304, 50

Augmentation pour notes,205 L. ä 5' ...... 10-25
id. pour tableau et applicat. des planches ä 2 Colonnes 9-.
Corrections ..,... 12-. J3575"

,,Imprimerie Lithographis", Autographic'",
et en Taille douce

Atelier de Dessin et de Gravurc.
F. E. SIMON FILS

Rue du D6me
Nu.9.

Livre D.
Fourni ä [...] la Soci6t6 de l'histoire naturelle

Strasbourg, le 74 flvrier 1837.

t. .l
M6moire de 1837.

Lithographie de la planche Büchler [sic]
300 6preuves i 14 [centimes]

Folio 58.

60 [F..]
a2 [F.*1"

Ging man bislang stillschweigend davon aus, Büchner habe sich rnit einem g e -

druckten Exemplar seiner Abhandlung bei der Philosophischen Fakultät

Anm.49, II, D, 45.

,Ir, c,21.
90
91

vgl.
Ebd.
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der UniversititZirich um die Doktorwürde beworben, so steht jetzt fest, daß

es ein handschriftliches Exemplar gewesen sein muß. Übrigens schloß die Pro-

motionsordnung diese Möglichkeit nicht ausdrücklich aus. Die entscheidenden

Paragraphen der Promotionsordnung der philosophisclten Facuhät die der Er-

ziehungsrat des Kantons Zürich am 1. Oktober 1836 beschlossen, der Regie-

rungsrat am 8. Oktober genehmigt hatte, lauten:

,§.46. Außer der Promotion hat die Facultät auch das Recht, dem Verfasser einer zu

dies-em Zwecke bei ihr eingereichten Druckschrift über einen zu den philosophischen
\W'issenschaften gehörigen Gegenstand die philosophische Doctorwürde zu ertheilen,

wenn diese Schrift genügende 
-Beweise 

von gediegenen Kenntnissen und selbstständiger

Forschungsgabe ..rthält. D.. auf solche lVeise Promovirte hat aber die gesetzlichen Ge-

bühren zrie-ntrichtene2. Bloße Gelegenheitsschriften können zu diesen Promotionen nicht

genügen. Ueberdem gelten die Bestimmungen für die Ehrenpromotion §§. 4.3' und 44'"
- 

,,5. +2. Die für solche Promotionen eingegangenen Gebühren werden nach Abzug dcr

für äen Rector, den Dekan, den Pedell und die Bibliothek festgesetzten Summen unter die

bei der Abstimmung gegenwärtig gewesenen Mitglieder der Facultät gleichmäßig ver-

theilt."
,§.43. Der Dekan setzt die Facultätsmitglieder von dem Antrage in Kenntniß, und

bestimmt den Termin zur abstimmenden Versammlung, bei welcher, um einen gültigen

Beschluß zu fassen, wenigstens drei Viertheile der Mitglieder anwesend seyn müssen.'

,§.44. Nur wenn die sämmtlichen anwesenden Mitglieder einstimmig, höchstens mit
Ausnahme Einer Stimme, in geheimer Abstimmung die Creirung beschließen, wird die

Promotion vollzogen."13

Die Zuerkennung der Doktorwürde war Fakultätssache, deswegen dürfte sich

der Petent direkt an den Dekan der Philosophischen Fakultät gewandt habenea.

Im Sommer 1836 war das Johann Georg Baiter, a. o. Professor für klassische

Philologie. Büchner muß sich spätestens im Juli/August beworben haben, denn

am 3. September beschloß die Philosophische Fakultät aufgrund des ,,durchaus

günstigen" Gutachtens der Professoren Oken, Schinz, Löwig und Heer, dem

Antragsteller auf seine eingereichte Schrift hin ,,die phil. Doctorwürde zu ver-

92 Vgl. ,,§. 37. Für die Promotion wird entrichtet:
1) Präsenzgelder für die Professoren
2) dem Rector
3) dem Secretär
4) dem Pedell
5) der Bibliothek

160 Franken." (a. a. O.).
93 Zitiertnach: Amtsblatt des Cantons Zürich,3.Jg., Nr. 94 vom 22. November 1836, S.345'
94 Andererseits bestimmte § 62 der Universitätsordnung, daß die ,Ertheilung [. '.] ihrem \(e-

sen nach ein Universitätsact" sei, der von der Fakultät nur namens der Universität ausgeübt

werde. ,,Deßhalb kann ohne vorherige Anzeige an den Rector Niemand promovirt werden"
(ebd., Nr. 92 vom 15. November 1836, S. 337).

Franken
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leihen"e5. Im Anschluß daran gab es wahrscheinlich noch einen kurzen Brief-
wechsel, der Büchner darüber informierte, welche Bedingungen in welcher Rei-
henfolge noch zu erfüllen waren, ehe er sich als Privatdozent habilitieren konn-
te. Im Protokollbuch der Philosophischen Fakultät wird Büchners Arbeit übri-
gens mit der vom gedruckten Reihentitel abweichenden Angabe ,,Strassbourg
1836" zitiert - ein weiteres Indiz dafür, daß Büchner ein Manuskript einreich-
te,

Der Vergleich des Mömoire mit der ,,Urfassung" hat bereits gezeigt, daß

Büchner in der für die Züricher Professoren bestimmten Fassung eine Reihe

zusätzlicher naturphilosophischer Akzente setzte, um die Lektüre für Oken
und seine Anhänger attraktiver zu machen. Die Adressatenbezogenheit der Pro-
beoorlesung, auf die erstmals Otto Döhner aufmerksam gemacht hate6, gilt also

- wenn auch in geringerem Maße- schon für das Mömoire. Gerade von den

dort hinzugefügten Passagen hat Büchner dann in der Züricher Vorlesung (die

freilich mehr ist als ein ,,Destillat subtilster Essenzen" der DissertationeT, son-

dern ein dem Anlaß und der Zielgruppe angemessenes, rhetorisch wie inhaltlich
akzentuiertes Seitenstück dazu) ausgiebigen Gebrauch gemacht. Zwei Beispiele

können diese fortschreitende Textvermehrung verdeutlichen.

Im Vortragsprotokoll heißt es:

,,Pour le nerf optique, la r6union des deux racines n'a pas lieu, la racine inf6rieure reste
s6par6e et se divise m0me en 3 nerfs isolds: I'oculo-moteur, le pathötique erl'abducteur.-"

In der Dissertation ist dies nicht allein ausführlicher dargestellt; Büchner nutzt
die Gelegenheit zu einer naturphilosophisch angehauchten Digression, seine
Sprache wird poetisch:

"[. . .] l" racine inf6rieure du nerf optique [. . .l se sous-divise en trois branches, qui
deviennent trois nerfs particuliers [. . .]. L'oculo-moteur et l'abducteur naissent du mäme
cordon de la moelle, presque sur Ia mäme ligne l. . .], et chez les poissons leurs points
d'origine sont assez rapproch6s. Ce sont deux filets de la mäme racine, dont l'un se d6gage
plus t6t de la moelle que l'autre. Le path€tique pr6sente plus de difficult6; cependant sa

maniäre d'ätre, chez les poissons, Ies 6carte en grande partie. Il nait du bord externe des
pyramides ant6rieures, par cons6quent du mäme cordon que les autres; [...].

Ce d6veloppement de la paire primitive destin6e ä l'cil coincide avec la haute perfection
de cet organe [. . .]. Toutes les parties du cerveau sont repr6sent€es dans le globe de I'ceil.

[...] Sur ce globe s'insöre un systöme musculaire, par lequel l'ceil est porr6 autour de son

95 Protokollbuch der Philosophischen Fakultät der Universität Zürich, Bd. 1 (1833-1860) (Ar-
chiv der Universität Zürich).

96 Vgl. Döhner, S. 87 ff.
97 Strohl, S.48.
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axe comme une main. [. . .] D'aprös [. . .] [Oken]' l'ceil est en Petit un corPs entier, avec

une grande pr6dominance äes systämes nerveux et musculaire; c'est l'organe le plus 6lev6,

la fleur, ou plutöt le fruit de I'organisation'"e8

Die Probevorlesung folgt dem fast wörtlich. Ihre Sprache ist, nach Döhners

zutreffender Analyse, insgesamt rhetorisch noch lebendiger, durchsetzt mit Su-

perlativen, Enthusiasmen, suggestiven Simplifizierungen und pejorativ-abwer-

tenden Vokabelnee. Der gewählte Ausschnitt beweist wiederum, wie gezielt -
dabei jedoch unaufdringlich - Büchner Okens Terminologie übernimmt.

,,In dem Sehnerven und den Muskelnerven des Auges treten [' . .] beyde §(/urzeln als iso-

lirte Nerven auf, die [. . .] vordere als 3., 4. und 6. Paar [. . ']' In dem Augenmuskelnerv

erreicht der Nerv als solcher seine höchste Entfaltung; er verhält sich, um ein Beyspiel zu

geben, zu den übrigen Nerven wie der Huf des Pferdes zu der Hand des Menschen' Vas

in dem e.ste.en noih verbunden liegt, gliedert sich in der letzteren im schönsten Verhält-

niß ab. Dieße Entwicklung fällt mit der Bedeutung des Auges zusammen' von dem Oken

wahrhaftig mit Recht sagt, es sey das höchste Organ, die Blüthe oder vielmehr die Frucht

aller organischen Reiche.«eea

Auch die folgende Gegenüberstellung erhellt, daß die entscheidende Arbeit be-

reits zwischen dem Referat vor der ,Soci6t6' und der Dissertation geleistet wur-

de, sodaß dre Probevorlesung g nze Passagen aus dem ,,M6moire" übernehmen

konnte.

,Protokoll'

,,Les nerfs primitifs se divisent aussi en deux groupes; l'un qui comprend l'optique et

l'acoustique, nerfs de la lumiäre et du son, est l'expression la plus pure de.la vie animale'

L'autre gioupe qui comprend les nerfs olfactif, triiumeau' vague et hypoglosse, forme le

p"rr.g. J. la vie äe nut.ition ä la vie animale, et se comPorte i l'6gard.des organes de la vie

ä. rr,riritio.,, le poumon, le canal digestif ,le nez,la cavit6 buccale et la langue, comme les

nerfs lombaires i l'6gard des organes de la reproduction."

Mömoire

,,En comparant entre eux les nerfs primitifs du cerveau, on trouve qu'ils se divisent en

deux groupes. L'un, form6 par l'acoustique et l'optique, les nerfs du son et de la lumiöre,

est I'e-xpression la plus pure de la vie animale; l'autre, form6 par l'hypoglosse, le vague, le

trijumeau et l'olfaitif, 6löve la vie v6g6tative ä la vie animale. C'est ainsi que nous avons la

.ons.i.rr"e de l'acte de la digestion et de la respiration par le nerf vague; que la langue,

partie essentielle du canal intestinal, devient un organe soumis ä la volont6, en quelque

,ort. un membre de la tOte sous l'influence de l'hypoglosse, et que le goüt et l'odorat,

comme sens de la digestion et de la respiration, se d6veloppent par l'influence du triju-
meau et de l'olfactif. Les nerfs de ce groupe ne se distinguent cependant pas plus des aut-

98 H/ II, S. 114 f,

99 Vgl. Anm.96.
99a HA II, S.300.
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res nerfs primitifs, que ne le font lcs nerfs lombaires qui se rendent aux organes de la g6n6-
ration. Les premiers sont ä la digestion et ä la respiration ce que les derniers sont ä la
g6n6ration. D'ailleurs, tous les nerfs spinaux sont en quelque sorre li6s ä la vie v6g6tative,
puisque la plupart des mouvemens musculaires, n6cessaires ä la respiration, se fonr sous
leur influence. " loo

Probeaorleswng

,,Vergleicht man endlich die Schädelnerven untereinander, so findet man, daß sie sich in
zwei Gruppen theilen. Die eine, gebildet vom acusticus und opticus, dießen Nerven des

Schalls und des Lichts, ist der reinste Ausdruck des animalen Lebens; die andere, beste-

hend aus dem hypoglossus, vagus, trigeminus und olfactivus, erhöht das vegetative zum
animalen Leben. So werden vrir uns des Actes der Verdauung und der Respiration durch
den ragus bewußt, so wird die Zunge als ein wesentlicher Bestandtheil des Verdauungska-
nals durch den Einfluß des hypoglossus dem Villen unterworfen und dadurch ein wahres
Glied des Kopfes; so entwickeln sich Geschmack und Geruch als die Sinne des Darm-
und des Athemsystems unter dem Einflusse des trigeminus und des olfactivus. Die Ner-
ven dießer letzteren Gruppe unterscheiden sich jedoch dadurch nicht wesentlicher von
den übrigen Spinalnerven, als die Lendennerven, welche zu den Organen der Zeugung
gehn. Die ersteren verhalten sich zur Verdauung und Respiration, wie die letzteren zu den

Geschlechtsverrichtungen. Außerdem sind ja alle Spinalnerven durch ihren Einfluß auf die
Respirationsbewegungen ebenfalls an das vegetative Leben geknüpf1."tot

Büchners Name taucht noch dreimal in den Protokollen der ,Soci6t6' auf: Als
Zoologe teilte er eine an Wassermolchen gemachte Beobachtung mit:

,,S6ance du 15 juin 1836

Pr6sents: MM. Duvernoylc2, Fr6d. Lauthl0l, Büchner, Lereboulletl0a.

tl
M. Büchner annonce qu'ayant conserv6 vivants plusieurs tritons, ceux-ci ont tous chang6

de peau au bour de l5 iours.
r r.105
t. . .l

Er war stiller Teilnehmer der

,,Sdance du 20 iuillet 1836

Pr6sents: MM. Duvernoyr06, Ehrmannl0T, Zeyssolffl08, Stoeberr0e, Büchner, Lereboul-
lerl 10.

r r*lll1...I

100 ä,4 II, S. 115 f. 105 A. a. O. (s. Anm. 49), fol.77.
101 H,{ II, 5.301. 106 S. Anm.6.
102 S. Anm. 6. 107 S. Anm. 18.

103 S. Anm. 52. 108 Gustave Zeyssolff, Dr. med.
104 S. Anm.34.
109 Victor Stoeber (1803-1871), Augenarzt, seit 1830 Dozent an der Universität, seit 1835

Chefredakteur der Arcbbes mödicales de Stasbourg, später Prof. für allg. Pathologie und
Leiter der ersten französischen Augenklinik.

110 S. Anm. 34.
111 S. Anm. 49, fol.78.
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Zulerzr wurde sein Tod mitgeteilt in der

,,S6ance du 1e'mars 1837.

Pr6sents MM. Ehrmannl12, Duvernoylll, Herrenschneiderll4, F6ells, Langloisr16, Engel-

hardtl r7, Hechtr 18, De Billyt Ir, Stoltzr2o, Steinheilr2l, Lereboulletl22.

t...1
M. le Pr6sident annonce ä la Soci6t6 la mort de l'un de ses correspondants' M' le D'.
Büchner, auteur d'un m6moire sur les nerfs des cyprins. La soci6t6 exprime les regrets

qu'elle 6prouve de cette perte; sur la proposition de M. F6e, elle charge M. Duvernoy de

r6diger une courte notice qui sera imprim6e ä la suite du m6moire de l'auteur, si toutefois

il en est encore temps.

[. . .]«'2r

Auch letzteres ein Beleg dafür, daß das Mämoire damals noch nicht erschienen

war. Der Vorschlag, der Abhandlung noch eine biographische Notiz über den

Autor anzufügen, kam dennoch zu spät. Duvernoy aber erinnerte sich auch

später noch seines Schülers, von dem er einst Großes erwartet hatte. Im Jahre
1844 erwähnte er Büchner als ,,auteur d'un M€moire trös remarquable sur les

,paires de nerfs c6r6braux dans le Barbeau'. [. . .] Malheureusement I'excös de

travail a fait p6rir ce brave ieune homme au moment oü il entrait avec 6clat dans

la carriöre des sciences naturelles et de la philosophie"l2a.

112 S. Anm. 18.
113 S. Anm.6.
114 S. Anm.51.
115 S. Anm.39.
116 Charles Langlois (1800-1880), Dr. med., Militärapotheker, seit 1834 Dozent am Militär-

hospital.
117 S. Anm.41.
118 S. Anm. 69.
119 S. Anm.38.
120 Joseph-Alexis Stoltz (1803-1896), seit 1834 Prof. für Geburtshilfe und Frauenkrankhei-

rcn'
121 S. Anm.47.
122 S. Anm.34.
123 S. Anm. 49,fol.96.
124 Notice sur les pablications de G.-L. Duoernoy, - Paris [1844], S.62 (war mir im Original

nicht zugänglich). -Zitiert nach: Guillerey (s. Anm. 6), S. 52.
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5. Büchner als Dozent

Am 4. März 1837 schrieb der neunzehnjährige Johann Jakob Tschudi in einem
Brief aus Zirich an seinen Bruder Friedrichr:

"[. . .] es braucht gewiß Characterstärke, mit Gleichmuth alle wizelnden und stechenden
Bemerkungen seiner Mitstudirenden über sich, als einen finstern, abgeschloßenen Sonder-
ling der auch den geringsten Jünglingsvergnügungen abhold sei, anzuhöhren. Glaube mir
dieser letzte Punkt zog mir soviele Feinde zu, als ich Bekannte habe. Freilich kannst Du
mir den Einwurf machen, ich sei erst ein Jahr Student gewesen und ich habe noch hinläng-
lichZeit das academische Leben zu genießen, bedenke aber mein Bruder, um das auszu-
führen müßte ich meinen Caracter ändern, meine Grundsärze und die aus diesen entsprin-
gend[en] Folgesätze umwandeln - und das kann ich nicht. [...]

Vorletzte Voche begleitete ich einen mir als Freund und Lehrer äußerst schätzbaren

iungen Mann, Herrn D' Büchner zu Grabe. Lies, wenn es Dir möglich ist No 17 des
Schweiz. Republikaners, wo Du einen sehr intressanten, treuen und anziehenden Necro-
log von ihm finden wirst2.

Vergangenen Dienstag ward ich auf den Abend in eine große Gesellschaft zu Prof.
Oken eingeladenl, es waren etwa 11 Professoren mit ihren Frauen und Töchtern nebst
einig[en] unverheiratheten Herren und Damen da, im ganzen ungefähr 30 Personen.

[. . .]"n

Daß Tschudi im'W'intersemester 7836/37 zu den regulären Hörern von Büch-
ners Kolleg gehörte, ist seit 1938 bekannt5. Doch schon Franzos hatte briefli-
chen Kontakt mit Tschudi, der ihm (wie kurz darauf auch der ehemalige Züri-
cher Medizinstudent August Lüning) seine Erinnerungen an den Anatomiedo-
zenten Georg Büchner mitteilte.

Da Franzos seine Biographie nicht zuende führte (s. Kapitel L C. 17), blieb
dieses Material vorläufig unausgewertet. Lünings Erinnerungen gingen nach Be-
endigung der Editionsarbeiten anscheinend im Zusammenhang des Büchner-
Nachlasses nach Darmstadt, während Tschudis Mitteilungen mit Franzos'

1 (1820-1886), Theologe, Schriftsteller, Politiker, zuletzt Erziehungsdirektor des Kantons St.
Gallen. Vgl. Emil Bächler: Friedrich aon Tschudi. - St. Gallen 1942.

2 Vgl. Schulz, 1837.
3 Von einem ähnlichen Professoren-Vergnügen berichtet auch der Philologe Orelli in einem

Brief an Usteri vom 13. Mai 1833: ,,Gerade komme ich aus einer Seefahrt nach dem Nidelba-
de [Heilbad in Rüschlikon] mit Oken, Bobrik, Löw, Bürgermeister Hirzel, Sauppe, Alt-
Regierungsrat_Hirzel, dem Geologen, und all unsern Frauen zurück-" (zit. nach: Gägliardi/
Nabholz/Strohl, S.223). Daß Büchner an ähnlichen Geselligkeiten teilnahm, kann ali sicher
gelten.

4 Kantonsbibliothek St. Gallen (Vadiana), Nachlaß Friedrich von Tschudi, 1,7 de/7.
5 Gagliardi/Nabholz/Strohl, S. 303.
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Nachlaß 1926 in den Besitz der Viener Stadt- und Landesbibliothek kamen6'

Nachdem Ludwig Büchners Sohn Georg 1918 den Nachlaß seines Onkels an

den Insel-Verlag veräußert hatteT, konnte Fritz Bergemann im Anhang seiner

Ausgabe Auszüge aus Lünings handschriftlichen Erinnerungen mitteilen, wobei

er jedoch eine wichtige Passage überging8. Tschudis Manuskripte waren ihm

dagegen nicht zugänglich. Bis auf den belgischen Franzos-Biographen Julius
P6e, der 1924 von Ottilie Franzos Abschriften der Papiere erhielte, wußte offen-

bar niemand von ihrer Existenz' Sie werden hier zum ersten Mal veröffent-

licht.
Mit August Lüning war Franzos durch seine retrospektive Berichterstattung

über die Ziricher Büchnerfeier vom 4. Juli 1875 bekannt geworden' Anfang des

Jahres 1877 erhielt Ludwig Büchner Adolf Calmbergs Aufsatz über das ,,Büch-

ner-Denkmal" und schickte ihn an Franzos weiterro' Dieser, der an der Züricher

Feier ja nicht teilgenommen hatte, nahm ihn später in den Anhang seiner Aus-

gabe aufrl. Schon zuvor aber ging er der Information nach, daß unter den

Gästen auch ein ,,Dr, Lüning" Eewesen war, ,,der einst als Student in Zürich die

Vorlesungen Büchner's gehört" hatter2.

Der am 2.März 1813 in Gütersloh geborene ältere Bruder von Hermann

(Burschenschafter), Otto (Dichter, Herausgeber von Zeitschriften des ,,wahren"

Sozialismus) und Luise Lüning (verheiratet mit Joseph 
lVeydemeyer) besuchte

von 1827-1831 das Gymnasium in Bielefeld und begann in Heidelberg und

Greifswald ein Jurastudium. Hier wurde er Mitglied der verbotenen ,Gesell-

schaft der Volksfreunde' und Sprecher der Burschenschaft. Vor einer drohenden

gerichtlichen Untersuchung floh er im Mai 1834 in die Schweiz, ein Steckbrief

des Berliner Kammergerichts folgte ihm auf dem Fuße. Seit dem VS 1834 stu-

dierte er in Zürich Medizin (u. a. bei Oken und Schönlein) und verkehrte in

einem Kreis deutscher Emigranten, dem u. a. auch sein Greifswalder Kommili-

tone Friedrich Gustav Ehrhardt (1811-1896), der ehemalige Gießener Carl

Cratz und der liüachenstürmer Julius Thankmar Alban angehörten. Die beiden

letzteren machten sich hald politisch verdächtig' Nach der Rückkehr von einer
'W'andertour wurde Lüning im November 1835 zusammen mit ihnen verhaftet

und unter Mordanklage gestellt. Man beschuldigte sie, den Studenten (und

6 Briefliche Mitteilung der \iUiener Stadt- und Landesbibliothek vom 20. Oktober 1982; eine

Übersicht über den Nachlaß und seine Geschichte gibt Lim, S. 20 ff'
7 Vgl. den Briefwechsel Dr. Georg Büchner/lnsel-Verlag im GSA Veimar.
8 Bergemannl, S. 642-645.
9 Vgl. Ottilie Franzos an Julius P6e, \flien, 18. Januar 1924 (StuLB §flien,.I. N- 187.504).

10 Vil. Ludwig Büchner an Franzos, Darmstadt,8.Januar 1877 (StuLB Wien, I. N. 111'416).

1l F, S.451-455.
t2 F, S.453.
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Spion) Ludwig Lessing getötet zu haben, doch mangels Beweisen wurden alle

drei nach 5'§flochen wieder auf freien Fuß gesetzr. Von Ostern 1837 bis Ende
1838 wohnte Lüning mit Alban bei der Familie von Carl Preller, dem geflüchte-
ten Drucker des Hessßchen Landboten. Im Februar 1838 promoviertc er mit
einer Arbeit De meLanosi puLmonum (Lungengeschwülste) zum Dr. med. Seit

1840 lebte er als praktischer Arzt in Rüschlikon am Zürichsee, wo er das Bür-
gerrecht erworben hatte. Dort starb er am 18.Juni 1896.

Neben seiner beruflichen Tätigkeit war Lüning auch literarisch und lokalpoli-
tisch aktiv; er war u. a. bekannt mit Ruge, Freiligrath, J. Frobel, Follen, Gott-
fried Keller, F. Ville, F. Th. Vischer und C. F. Meyer.

Franzos erkannte sofort, daß Lüning ein wichtiger Informant für ihn sein

konnte und setzte sich mit Calmberg in Verbindung. Er bat ihn um ein Exem-
plar seiner damals gehaltenen Rede und forderte ihn auf, Lüning zu veranlassen,

seine ErinnerunBen an Büchner niederzuschrciben. Calmberg ant§/ortete, er

habe seine eigene Festrede ,,aus denr Stegreif gehalten & auch keine Notizen
mehr darüber"rr. Die Bitte, Lüning zur Aufzeichnung seiner Erinnerungen an,
zuhalten, erfüllte er dagegen gern. Am 8. November 1877 berichtete er Franzos,
Lüning habe ihm ,,gestern die Zusicherung gegeben, daß er Ihnen das Ge-
wünschte im Laufe der nächsten §ü'oche senden wird"ra. Und bereits einen Tag
später schrieb August Lüning den folgenden langen Briefrs:

,,Rüschlikon bei Zürich, 9.Xl.77
Herrn Dr. Franzo: in Wien.

Von Dr. Calmberg in Küsnacht benachrichtigt, daß Sie von mir etwas über G. Büchner's
Lehrthätigkeit zu vernehmen wünschten, kann ich Ihnen Folgendes mittheilen. Mich hat-
te die politische Bewegung des Jahres 1834 (Verfolgung der Burschenschaft) von Greifs-
wald nach Zürich verschlagen, woselbst ich im Herbst 1834, nachdem ich bereits 5 Seme,
sterJura hinter mir hatte, unter Schönlein, Oken, Demme, Arnold, Löwig u.s.w. Medizin
zu studiren begann. In meinem 4. Semester nun, im Sommer 1836, hörte ich zum ersten
Male von einem Studiosus Trapp aus Gießen den Namen Georg Büchner's aussprechen,
u. zwar mit einer solchen überschwenglichen Begeisterung, daß wir Alle auf's Höchste
gespannt auf B. wurden, dessen Ankunft in Zürich wie es hieß bevorstand. Es war dieß
derselbe Trapp, der späterl6, als Gutzkow ,Danton's Tod' als ein Verk ersten Ranges
pries, in einer seltsamen Anwandlung von einer Art von Eifersucht u. von einfältiger Alt-
klugheit anonym an Gutzkow schrieb, er möge B. doch nicht so über alle Maßen loben,
der junge Autor könne durch übertriebenes Lob leicht in Hochmuth u. Eitelkeit r.erfallen.
Gutzkow zeigte B. den Brief, der sogleich den Verfasser errieth, sich äußerte, er sei froh,

13 Calmberg an Franzos, Küsnacht, 1. November 1872 (StuLB §7ien, l. N. 62129).
14 Calmberg an Franzos, Küsnacht, 8. November 1877 (StuLB §7ien, I. N. 52130).
15 Nach der Handschrift im GSA \üeimar, 10/I, Je.
16 Hier irrt Lüning. Statt ,,später" ist ,,einJahr ztyor" zu setzen, vgl. Gutzkows Brief an Büch-

ner vom 28. August 1835 (HA II, S.480 f.).
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auf diese Art von einem Menschen loszukommen, der sich wie eine Klette an ihn gehängt,

u. schließlich hart aber gerecht Trapp dadurch strafte, daß er ihn von seiner Ankunft in
Ziürich m bis zu seinem Tode consequent ignorirte. -

Meine erste Begegnung mit B' fand im Herbst 1836 statt, u. zwar auf der Burgruine

Manegg im Sihlthali bef Zürichtz, wohin er mit dem politischen Schriftsteller Dr. \iü.

Schuli-u. dessen geistvoller Gemalin Caroline (der Herwegh später seine Gedichte dedi-

zirte)ls gekommei *ar. Vor allem fiel er mir auf durch die breite, mächtige Dichter- u'

Denlerstirn, wie ich sie imposanter nie wieder gesehen habe, u. durch eine gewisse,

äußerst dezidirte Bestimmthäit in Aufstellung von Behauptungen, die zwar von hoher

Selbständigkeit des Urtheils zeugte, zuweilen aber doch ein wenig über das Ziel hinaus-

schoß. So irinnere ich mich, daß er an dem selben Tage den bekannten Revolutionsmann

Eulogius Schneiderle mit dem Philologen Schneider2o identifiziren wollte, u. mit der größ-

ten üartnäckigkeit, ja fast Heftigkeit, auf seinem Satze bestand, als Hermann Sauppe2r

17 
"Das 

Sihlthal [...] läuft bei Zürich in das Limmatthal aus. Seine Grenze gegen \(esten ist die
Albiskette [...]. Auf einem Vorhügel in der Nähe des Albis bemerkt man noch die Ueber-
bleibsel deiBurg Manegg, aufder zu Anfang des l4.Jahrhunderts der berühmte Minnesän-
ger Manesse wohnte [...]" (Gerold Meyer von Knonau: Der Kanton Züri.cb, geographisch,
itatistisch geschildert. - St. Gallen und Bern 1834, S.30 f. und 28)' Manegg ist eine Verkür-
zung von ,Manessenegg", einem Vorsprung am Uetliberg, auf dem sich die gleichnamige

Burg befand. Die Beziehung zum Minnesänger Manesse ist allerdings nur eine Legende.
Meylr zählt den Sapziergang entlang der Sihl, wo ,,ein Fußsteig sich zu den Ruinen des

Schlosses Manegg neben dem tiefen Abgrund hinaufschlängelt", zu den ,,ausgezeichneten
Spaziergängen, welche die Natur ohne Zuthun der Kunst aus sich selbst darbietet" (S' 333).
Auch dlr Jurist Karl Friedrich Ludwig von Löw, 183G1838 Rektor der Universität Zürich,
schreibt: ,Die Aussicht ist von unbeschreiblicher Pracht und Mannigfaltigkeit. Nahe der

Burg sprudelt ein Quell aus dem Felsen hervor" (Züricb im Jahre 1837. Nach den natürli'
chen tnd geselligen Verbältnissen geschildert für Einheimische und Frernde. - Zürich o.J.,
s. 1 1).

18 [Georg Herwegh:] Gedicbte eines Lebendigen Mit einer Dedikation an den Verstorbenen. -
Züricli und §Tinterthur 1841. Enthält auch das Gedicht "An Frau Karolina S' in Zürich"
(S. 1F16). Über die Beziehung Herweghs zu den Schulzens vgl. vorläufig Grab, S. 191 ff.

19 Eulogius (eig. Johann Georg) Schneider (1756-1794), ehemaliger Franziskanermönch und
Profeisor füi griechische Literatur in Bonn, Jakobiner und Sansculottenfreund, auch Dichter
(vgl. §Talter Grab: E*logius Scbneider. Ein Wehbürger zwischen Mönchszelle und Guilloti-
ni. - ln, Mattenklott/Scherpe [Hrsg.]: Demohratisch-reaolutionäre Literatur in De*tsch'
land: Jakobinismns. - Kronberg/Ts. 1975, S.61-138); s. auch unten Anm.22.

20 Johann Go*lob Schneider (1750-1822), Altphilologe, damals vor allem bekannt als Verfasser

eines griechisch-deutschen !(örterbuchs. Auch Übersetzer von naturgeschichtlichen Arbei-
ten.

21 Hermann Sauppe, geboren am 9. Dezember 1809 in \(esenstein/Sachsen, gestorben am

15. September 1893 in Göttingen, Sohn eines Predigers, 1820-1827 Gymnasium in Naum-
burg,1828-t832 Philologiestudium in Leipzig. Machte sich dort als Sprecher der Burschen-
schaft verdächtig und ging auf Empfehlung seines Lehrers Hermann im Frühjahr 1833 als

Lateinlehrer an das Gymnasium in Zürich, habilitierte sich im selben Jahr und war eine
Zeitlang Privatdozent, dann Professor an der Universität. 1845.Direktor des Gymnasiums in
V/eimar, 1856 Professor der klass. Philologie in Göttingen. Über ihn siehe z{DB, Bd. 55,
S. 146 ff. Die Stelle in Iüeimar mußte Sauppe sich durch einen.bußfertigen Brief an den
zuständigen Staatsminister erkaufen, in dem er seine politische Uberzeugung darlegte. Er
gab damils an, 

"daß 
ein mehriähriger Aufenthalt in der Schweiz ein sicheres Mittel gegen die

Liebe zr.r Republik zu sein s c h e i n t", bekannte seine Überzeugung, daß die deutsche
Nation wohl nur in einer ,,monarchischen Staatsverfassung" die ihr entsprechende ,,Gestalt

382



(damals Professor in Zürich, jetzt in Göttingen) ganz maßvoll widersprach22. - Daß er -
an demselben Tage - kühn genug die landschaftlichen Schönheiten des eben ersr verlasse-
nen Elsaß als der Schs,eiz vollkommen ebenbürtig darstellte, daran mochten wohl zum
Theil ein Paar lieber Augen mit beitragen, die das Land, dem sie angehörten, in verklären-
dem Schimmer erscheinen ließen. -

B. lebte inZürtch sehr zurückgezogen; sein Umgang beschränkte sich auf das Schulz'-
sche Ehepaar, mit dem auch ich näher befreunder war, u. auf einige von früherher
bekannte hessische Familien2r. Vir erfuhren unter anderm von ihm, daß er bis vor Kur-
zem noch ungewiß gewesen war, ob er sich der spekulativen Philosophie (über Spinoza
hatte er eingehende Studien gemacht) oder der beobachtenden Naturwissenschaft zuwen-
den solle2a; nun habe er sich aber definitiv der letzteren gewidmet. - Damir übereinstim-
mend kündigte er mit Beginn des tVintersemesrers 18J6/37, nachdem er die aenia legendi
erhalten, an der Universrtat zu Zirich Vorlesungen über vergleichende Anatomie der
Fische u. Amphibien2s an, die denn auch von mir besucht wurden. Unter den circa2AZu-
hörern, von denen die mir bekannten sämmtlich gestorben sind, befand sich auch der
später als Reisender in Neuseeland berühmt gewordene Dr. Ernst Diefenbach, wenn ich
mich recht erinnere26. Der Vortrag Büchner's war nicht geradezu glänzend, aber fließend,
klar u. bündig; rhetorischen Schmuck schien er fast ängstlich, als nicht zur Sache gehörig,
zu vermeiden; was aber diesen Vorlesungen vor allem ihren Verth verlieh, u. was diesel-

des öffentlichen Lebens" finden könne, und bezeugte seinen ,,Glauben an die U n e r -
sch ütterlich keit der christlichen Religion" - jeweils, ohne sich mit diesen Urteilen
direkt zu identifizierenl 1zit. bei Otto Francki: Gesrhrcbte des Wtlhelm-Ernst-Gymndlums
in Weimar, ebd. 1916, S. 310) [Heruorhebungen von mir].

22 Sauppe wußte, wovon er sprach, denn er war gerade dabei, J. G. Schneiders Verkausgabe
von Xenophon neu mitherauszugeben (6 Bde, Leipzig 1B2l4A). Trotzdem muß offenblei-
ben, ob Büchner mit ,,seinem Satze" recht hatte oder nicht: wenn er etwa dem Revolutions-
mann Schneider die Verfasserschaft des Lehrbuchs Die ersten Grunds,itze der schönen Kün-
ste (Bonn 1790; oder uon Übersetrungen aus Quintilian und Anakreon zugeschrieben hätte,
wäre das korrekt gewesen. Bräuning-Oktavios dichterische Ausdeutung des kleinen Streits
ist zwar scharfsinnig, aber kaum zutreffend (S. 40).

23 'Wahrscheinlich u. a. \flilhelm Sell (180+-1846) und seine Frau Emilie, geb. Stamm
(1807*1848) aus Darmstadt und die oben genannte Familie Preller.

24 Damit übereinstimmend Büchners Brief vom 2. September 1836 (HA II, S. 460).
25 Lüning verwechselt die öffentliche ,,Probevorlesung" mit Büchners Kolleg, das er nach Aus-

kunft der Kassenbücher der Universität auch nicht besucht hat 1vgl. auiftihrlich unten zu
Anm. 102).

26 Auch an dieser Stelle läßt Lüning sein Gedächtnis im Stich. Ernst Dieffenbach (181 l-1855),
Professorensohn, Burschenschafter in Gießen, war über Straßburg 1834 nach Zürich gekom-
men, wo er einem Handwerkerverein vorstand. Am 15. fuli 18j5 immatrikulierte eriich an
der Universität. wurde aber am 3 l. Mai I 816 verhafter und z, 8 Tagen Gefängnis nebst einer
Geldbuße von 20 Franken verurteilt, weil er an einer Zusammenkrnft d.rttc[e. Emigranten
im ,,Lavater Gütli" teilgenommen und insbesondere bei dem Pistolenduell zwischen (dem
Spion) Ludwig Lessing und Friedrich Gustav Erhardt als ärztlicher Beistand fungiert hatte
(Sekundanten: Stephani und Cratz). Nach der Haftentlassung sollte er sofort au-sgewiesen
werden, es wurde ihm jedoch auf seine Bitte hin von der mediiinischen Fakultät.rriögli.ht,
zuvor seine Doktorprüfung abzulegen (die Arbeit, aufgrund derer er promoviert wurdi, war
schon 1835 ged,ruckt worden). Ende August wurde er nach Bern gebmcht und ging von dort
über Frankreich nach London ins Exil. Dieffenbach starb als angesehener porschei in seiner
Heimatstadt Gießen, wo er 1850 zum Geologieprofesso. e.n"nnt worden war (nach Aus-
kün{ten des Staatsarchivs Zürich an Hermann Bräuning-Oktavio vom 4. August 1922, in
dessen Buch S. 26, sowie HB ll, S. 146 ft.).
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ben für die Zuhörer so fesselnd machte, das waren die fortwährenden Beziehungen auf die

Bedeutung der einzelnen Theile der Organe u. auf die Vergleichung detselben mit denen

der höheÄn Thierklassen, wobei sich i. aber von den damaligen Uebertreibungen der

s. g. naturphilosophischen Schule (Oken, Carus u.s'w')-weislich fern zu halten wußte; -
d"! *.r.n f..r., äi. .rrrge-ein faßlichen, anschaulichen Demonstrationen an frischen Prä-

partten2T, die 8., bei dä völligen Mangel daran an der noch so iungen Universität, sich

irößtentheils selLst beschaffen äußte. So präparirte er z. B. das- gesammte Kopfnervensy-

Item de. Fische u. der Batrachiels auf das Sorgfältigste an frischen Exemplaren, um diese

Präparate jedesmal zu den Vorlesungen verwenden zu.können' Diese beiden Momente'

dieLestenäige Hinweisung auf die Bedeutung der Theile, u' die anschaulichen Demon-

stretionen a-riden frischen Fräparaten, hatten denn auch wirklich das lebendigste Interesse

b.i "tl* Zuhörern zur Folge. ich habe während meines achtjäIrigen (iuristischen u' medi-

zinischen) Studiums ..n"i., Collegium gehört, aber ich wüßte keines, von dem mir eine

ro t.U."aig. Erinnerung geblieben iat. ,lt von diesem Torso von B"s Vorlesungen über

vergleichende Anatomie der Fische u. Amphibien.

fs sind nun 4l Jahre, seit ich diese Voilesungen besuchte, ich habe während meiner

pr"t ,ir.tt"t Laufbahn als Militär- u. Gerichtsarztieitdem wenig Gelegenheit gehabl mich

Ip.ri.tt n it a.t feineren vergleichenden AlaloJni.e zu.beschäftigen; aber das weiß ich-doch

,ro"h so deutlich als wenn .i h.r,. wäre, daß B. bei den Fischen (gegenüber den 12 Kopf-

nervenpaaren der höheren Thiere) nur 6 Kopjngrvlplare (u' demnach auch 6 Kopfwir-

bel) annahm, u. die den Fischen iehlenden ilt bloß. Zweige der ihnen eigenthümlichen

Kopfne*"n demonstrirte, so namentlich einen Ast des Neraas ttagus als Repräsen-tanten

da Nr*n, glossopharyngezs, u. den Ramus opercnlaris des Nerztas trigeminas als Reprä-

,.ir"r,,.n d;t Nr;";f.;ois der höhern Thiele; die Augenmuskelnerven dagegen ließ er

aus der bei den Fischen vorhandenen vorderen lVurzel des Neroas opticus entspringen'

Bei den Batrachiern nahm er nur 5 Kopfnervenpaare an, weil das sechste (beim Menschen

das zwölfte), der Neraas hypoglossas, bei denselben zwischen dem ersten u' zweiten Rük-

kenwirbel r.irr.n Uttptrrttg nJhme. §üir sehen daraus, daß er kein naturphilosophischer

Pedant u. Fanatiker t at, bii dem Alles in das System hineingezwängt werden mußte' So

gestand er auch offen, daß ihm bei den Batrachiern der Ursprung der.Augcnmuskelnerven

ii.h, g.n, klar sei, er habe bei seinen Präparationen einigemal geglaubt, dieselben aus dem

Nerois tigeminzs hervorkommen zu sehen. Ein Naturphilosoph vom. reinsten W'asser

hätte natüilich die Möglichkeit der Verschiedenheit des Ursprungs dieser Nerven bei

Fischen u. bei Batrachiern um keinen Preis zugegeben! -
biese Vorlesungen, deren wissenschaftlicher-\üerth endlich noch durch die eingehend-

ste Berücksichtigtäg der in- u. ausländischen Literatur erhöht wurde, sollten leider nicht

beendigt werde,i; nlch Beendigung der Vorlesungen über die Anatomie der Fische' ging

d.. ger,'i"le junge Dozent überluiAnatomie der Amphibien; aber hier sprach leider das

u".riirrti"t. G"eschick: bis hieher u. nicht weiter! Et war dem Vortragenden nur noch

vergönnt, über Knochen- u. Nervensystem-der Batrachier zu lesen; dann warf ihn der

daÄak in Zürich grassirende Typhus auf das Krankenlager, von dem.er nicht.wieder

...t.h"n sollte, u. n"rch einigen \fo.h.n schon war das iunge, vielversprechende Leben für

immer entflohen, u. jenes öofleg über die vergleichende Anatomie der Fische u' Amphi-

bien blieb das erste u. einzige, das B. gehalten hat. -

27 Bei frischen Präparaten hebt sich z. B' die weiße Farbe der Nervenfasern noch sehr deutlich-' 
"..--fi.it"f,-.6i 

*"t bei in Alkohol konservierten Exemplaren nicht der Fall ist (vgl'

Mömoire' 5.27).
28 Griech.: Froschtiere.
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G. Büchner wohnte im Hause des kürzlich versrorbenen Bürgermeisters Dr. Zehnder2s
von Zürich, der ihn in Gemeinschaft mit Schönleinro behandelte; verpflegt wurcle er auf,s
Liebevollste von der Familie Schulz u. andern deutschen Familien, ,. *i ,leutr.h"n Sru_
denten ließen es uns nicht nehmen, einen {örmlichen Vachtdienst fiir Tag u. N..h, ,,
organisiren; da war ich denn oft genug Zeuge von jenen phantasien, wie sie clas arme
Gehirn des Gemarterten durchtobten, r. *i. r,. Herwegh 1g41 in seinen I Geclichten auf
Büchner's Andenkenrrso ergreifend schilderte; den, als ich 1gl9 in Emmishofen bei
Constanz die Bekanntschaft des damals noch unbekannten ,Lebendigen, machter2, Iieß er
nicht nach, mich über Alles u. Jedes, was Büchner betraf, zu bef"ragen, u. ,u, di"r.,
Erzählungen sind großentheils die Schilderungen jener phantasien des"kranken Dichters
entstanden. -
_ Das ist ungefähr Alles, was ich Ihnen von B. zu erzählen wüßte; Sie sehen, vergessen
habe ich ihn nicht; q.er mir dieser Feuerseele einmal in Berührung kam, dem ..h*rlnd ,i"
nicht wieder aus der Erinnerung!

Jener oben erwähnte falsche Jugendfreund Büchner,s ließ sich bald nach dessen Tot1e,
ich glaube zum Theil aus Verzweiflung über die auf ewig verscherzte Freundschaft, zu
einer wissenschaftlichen Reise nach Afrika (von Schönlein) engagiren; es kam aber nicht
dazu: ein früher nicht beachtetes Brustleiden nahm ernstliihe.ä öi-.rrio..n an, u. nach
ungefähr 

_einem fahre folgte Trapp seinem früheren Jugendfreunde nachr. Die Erinne-
rung. an die durch eignes Verschulden verlorene Zuneigung u. Achtung cles immer noch
geliebten früheren Freundes war der bitterste St"chel sei.ei la.ge. Kra".kenlagers. Auch
ihm sei die Erde leicht! -
-_Nehmer 

Sie, hochgeehrter Hr. Dr., aus vorstehenclen Mittheilungen, was Sie für die
Herausgabe Ihres Buches brauchen können; mich hat es in meiren aiten Tagen innig
erfreut, den Manen des von mir gefeierten u. verehrren Dichters u. Gelehrten .i,ir, *.nn
auch noch so geringen, kleinen Tribut zollen zu können. -

Empfangen Sie die Versicherung meiner Hochachtung u. Ergebenheit!

Dr. Lüning, alt Kantonalstabsarzt u. Oberstlieutenant.,,

Der Brief bedarf einigcr Erklärungen, insbesondere Hermann Trapp ange_
hend.

29 Hans.Ulrich Zehnder (1798-1877), Arzt und politiker. In seinen Lebenserinnerungen (ZB
Zir.ich, P 2A96, Z ll 642) wie in seinen Notiz, und Tagebüchern (p 6099) *ird öüctrne.
nicht erwähnt.

30 Johann Lukas Schönlein, geboren am l0.November 7793 \n Bamberg, gestorben ebd. am
23.Januar 1864. Seit 1813 in Zürich Ordinarius für spezielle tathoio[ie und Therapie,
Direktor der medizinischen Klinik. Seit 1840 Hofmedikus in Berlin. üüe. ihn vgl. ADB,
8d.32, S.315 ff. und (mit Einschränkurgen-- vgl. GBJb 2, 1982, S. 110 _) Wolfgairg proß:
Na.turgeschrcb.tliches Gesetz und gescllschaftlicie Anomie: Gcorg Büchncr, loinri Luro,
Schönlein und Auguste Comte. - ln: Literatur in dcr sozialcn Bciegrng. Aufratr" uncl For_
schungsberichte zum lg.Jahrhundert. Flrsg. von Alberto Martinr] u.':._ Tübingen l9ZZ,
s.228-259.

31 Georg. Herwegh: Zum Andenken an Georg Bücbner, den Vart'assar ton Danton's Tod. _ ln:
Gedichte eines Lebendigen (s. Anm. 18), S. 1Sl-1S8.

32 Die Begegnung fand im Oktober 1819 stan.
33 S. Anm. 56.
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Den 17. Oktober, seinen dreiundzwanzigsten Geburtstag' hatte Bücher noch

b"i s.ir", Braut in Straßburg verbracht' Tags darauf, am 18' Oktober 1836' rei-

ste er nach Zürich ab3a, *o-., ein Zimmer im Haus des Regierungsrates und

Arztes Hans Ulrich Zehnder in der Steingasse bezogrs' Im Haus mit der Feuer-

Versicherungsnummer206 (heute Spiegelgasse 12']6' daneben Nr' 14 das Haus'

in dem 191äenin *ohrrte3;) waren außer dem ,,Haushaltungsvorstand" Zehn-

J.., ,"in.. Frau Magdalene und ihren 4 Kindern noch ein 'ärztlicher 
Gehülfe"'

,*"i, ,"it*"ir" ,.r.lidr"i weibliche ,,Dienstboten" und zwischen fünf und sechs

.Kostga.rger" gemeldet - Studenten meist, einmal auch ein pensionierter

fr"upä"i.,. Aä Sti.htrg des 24. Oktober, als Büchner dort einzog bzw' sein

Eiä; registriert *.r.d.] waren im Häuserbogen außerdem eingetragen: der

Kommis F. Kasmus aus Leipzig (bis 28' November 1836' danach stud' med'

ä.rp". Camenzind aus Gersa,,, Kanton Schwyz), Hermann Trapp' damals

schä., Dr. der Medizin, für den am 7' November ltrflilhelm Schulz und seine

Frau kamen, sowie der ,Musikus" \üilhelm Oberbeck aus Lutter im Braun-

schweigischen (seit 12. Oktober 1836)'

O"ß"Sü.hr,., (wie kurz darauf Schulz) gerade in dieses Haus zog' war alles

andere als ein Zufall. Vahrscheinlich überließen ihm seine - übrigens nicht von

der Flüchtlingshatz bedrohten - Freunde Mäkerl8 und Schmid ihr gemeinsames

Zimmer. Deren Spur verliert sich nach ihrem (wohl gemeinsamenle) Auszug am

25. Oktober allerdings rasch. Von Christian Mäker' seinerzeit in Darmstadt

ft{;rg[.a der ,Gesells"chaft der Menschenrechte'ao, hören wir gar nichts mehr'

,on"Crrl Schmid, 1834/35 Mitglied des ,Corps der Rache' in Gießenar' nach

Caroline Schulz' Zeugnis in Zürich Büchners ,,liebster Freund"a2' ist nur belegt'

34 Vsl. Minna Jaeql6 an August Stoeber, Straßburg, 7'Mär-z 1837 (Lehmann/May-er' S l86)'

;; ö?;;;;il;.'ü;ä"" aigfi"" nach dem Häuseibogen für die "Stein 
Gasse' Grosse Stadt'

"" 
N;. io6" ii;;ai"t.ii" Z'ürich, V. Ec 20, Schachtel 3,-Assekuranz-Nr' 206); vgl' Th' M' Mav-

er in GBJb 2 (1982), S. 259, Anm. 57'

fe 6i" U-6.n"nnung'.rfolgt" 1880 (nach dem Ha-us ,'Zum Spiegel"l 
^

37 ,,Der krumme §feg in's Freie / Auf steilem Pflaster mit gradem Cang / I)re l'luchtlrnge'' 
äü.hn.. mit heiler-Haut / Im toten Vinkel der Geschichte lebend / Lentn tm Nebenhaus'

[girli"t 2tf"ff / §0ann wird er blind' (Volker Braun:."spiegelgasse' ;1": 9-'!:1" -
Fänkfurt/Main 1979,5-122). Lenin schrieb in Zürich die Abhandlung Der lmperruttsmus

als höchstes Stadium des Kapitalismus'

fs 
'ao 

i*,"t der Name im Hätserboget, an der ldentität mit Christian Möser dürfte indes-" 
k;;;i; Z*eifel besteh* (gleiclier Vorname, gleicher Beruf' gleicher Heimatort); vgl'

GBlb 2 (1e82), S.259' Anm.57'
rs seischÄid isi nur ,,8b", also oktober, angegeben'

;ö V;i.-ih"-* Michael Maver: Georg Büchiei 'nd "Der Hessische Landbotc"' - ln: Büsch/-" 
ä?;iiü;ö ,'ö;r1i-rü.r"cbe Bäw"gu's in Mxte.leuropa im ausgehendcn t8' und t'rilhen

l9.Jairhuääert. - Berlin 1980, Tafel zw' S' 378 und 379'

41 Vgl. ebd.
42 Bergemannl, S.646.
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daß er noch während dessen Typhuserkrankung wieder zurück in Zehnders
Haus zieht (4. Februarar) und nach Büchners Tod für einige Monate als ,,Gehül_
fe" des Arztes Zehnder arbeitet (25.Marz bis 2l.Juni 1g3Z), womit er Nachfol_
ger jenes Christian Meyer aus Steinheim (\Vürtt.) wird, den im Sommer 1g36
nur die Intervention seines Brotgebers vor der drohenden Ausweisung aus der
Schweiz (Beteiligung am Savoyerzug) gerettet hatteaa. Vom 23. Juni bis zum
1. Juli 1837 ist Schmid in der Niederdorfstraße 30 gemeldeta5.

Hermann Trapp, der am J. Novcmber 1Ul6 zwar nicht ,,das rüeite suchte,(4(,
(er übersiedclte lediglich ins Nachbarhaus zu dem Buchhän<ilcr Eduard Gess_
ner, hcute Spiegclgasse 16; dorthin war auch Schmid gczogcnaT), abcr doch ganz
offensichtlich das Feld räumtc, hattc allcn Grund, die Konfrontation mit Büch_
ner z-u meiden. Lünings Bcricht ist dafür nur cin Indiz untcr anderen. Der
Darmstädtcr Schulkamcrad (geboren am j0. November lgl3) hatte schon im
Sommer 1834 mit dem Autor dcs Hessiscben Landboten rivalisiert und cine
,,dem Landboten ähnliche Schrifr" verfaßt, die sozusagen als Gcgencntwurf ge_
dacht war, unter dcn Mitgliedern dcr Gießencr ,Gesellschaft der Menschenrech_
tc' (zu dercn Gründungsmitgliedcrn Trapp zählte) aber keincn Anklang fand
und verbrannt wurdeas. Ein Jahr später folgtc die von Neid und Eifersucht
bestimmtc Intervention gegen Danton's Tod. Trapp gab vor, im Namcn Vieler
zu sprechcn, als cr - wie l-üning bestätigt, ohnc in den f)etails immer korrckt
zu sein - jcnen scheelsüchtigen Bricf an Gutz_kow schrieb, in dcm cr sich
anonym übcr dessen öffentliche Lobpreisung dcs Danton cntrüsterc. Er war,
wie Gutzkow damals zutrcffend mutmaßte, durch ,,das eincm chemaligen
Irreund gespcndctc Lob" provoz-icrt wordcn, ,,und um seinc klcinlichc Empfin_
dung zu verbcrgcn, hülltc er sich" Büchners [,.ntdccker gegcnübcr,,in päclaiogi_
sche Vorwände. Der gcärgcrte Schulkamcrad schricb: ,Bci derunb.jingt.rt"n
Gercchtigkcit, die ich Büchncrs Genic widcrfahren licß, isr es mir doch nie ein_
gefallen, mich vor ihm in einc Eckc zu vcrkricchcn., Darauf folgtc ein Erguß
über dic Eitclkeit, in dcr nun dcr Kamerad bestärkt wcrdcn *ü.ie, eine Versi_
chcrung, da{3 crBüchncrs w a h rc r Iireund wärc und in cinem postscript_ob
ich nicht einc Antikritik abdruckcn wollte !"a') Gutzkow informiertc star;desscn
Ende August 1835 Büchner:

4l Nach einer Briefauskunft des Stadtarchivs Zürich an Hermann 13räuning_C)ktavio
29. Juni 1972. Im Häuserbogen erscheint Schmid erst am 25. März.

44 Vgl.. Ulrich Zehnders Autobiographie (Ms. in de r Zts Zirich, Z ll, 642).
45 Nach Briefauskunft des Stadtarchivs Zürich an tsräuning-Oktavio vom'jl. Jdi 1972.
46 GBJb 2 (1e82),5.25e.
47 S. Anm. 41.
48 Bräuning-Oktavio, S. l0 ff. und S. 20, Anm. 24; GB t/ll,S. 178 f.
49 Gutzkow, 1817, S. ll9 {.

vom
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,,Haben Sie Freunde in der Schweiz? nämlich Freunde' die Sie dafür halten? Man hat mir

;;;;;;;;.y;e Zus"nd,rngen gemacht, um lhr Talent zu verdächtigen u namentlich

.ni.f, uon de.'Hing"burrg, di; i.f ö{fentlich gegen Sie gezeigt habe' zurückzubringen'

ü;;;;;g i.h nichi."gen. Es scheinen Knaben'zu "yn' 
Ji" mit lhnen auf der Schulbank

saßen, u Ji.h ä.ge.ten, wenn Sie raschereso Antworten $aben"'5t

Büchner hatte offenbar keine Schwierigkeiten, den Urheber zu erkennen:

,,Ein Mensch, der mir einmal, es ist schon lange her' sehr lieb war' mir später zur uner-

i*giiif,"t l"r, geworden ist, den ich tthon s"it Jahren schleppe un-d der sich' ich weiß

ni.'t* 
"u. 

*"lchä u..d"*-r"n Nothwendigkeit, ohne Zuneigurg' ohne Liebe' ohne Zu-

i.ru"n.n mich anklammert und quält undäen ich wie ein nothwendiges Uebel getragen

habe ! " s2

Tatsächlich scheint Büchner den Rivalen bereits in Straßburg gemieden zu ha-

ben. Die Familie war Ende 1811 sehr erstaunt darüber' daß Georg "gar nichts

von Trapp" in seinen Briefen ,,bemerkt" hattesr'

Au.h fr"pp hatte zunächst glänzende Aussichten auf eine akademische Stel-

lung,.,achd"* er am 19.Juli tsfo mit einer ophtalmologischen Arbeit über die

äuß"eren Teile des Arg., b.i verschiedenen Tierarten und insbesondere die

Nickhaut (das sog. dritte Augenlid einiger Virbeltiere)5a zum Doktor der Medi-

zin, Chiruigie ,rid G.b,r.trhilfe promoviert war55' Er hatte sich im §üinterse-

mester 1834/35, aus Straßburg kommend, an der Universität Zürich immatriku-

liert (Matrikel-Nr. 277) und zwei Semester lang Vorlesungen der Professoren

Schanlein (5), Arnold, Locher-Zwingli und Spöndli (je 1) gehört' Als \Wohnung

50 Die Lesuns dieses Wortes hat bisher Schwierigkeiten bcreitet Andler setzt 5 Punkte und
'" ;;.;i.;]Urrr." ari. le p,pit'" (S' 187), Iiergemannr konjiziert "[treffmde]" 

(S 619)'

iv;;;;;'R:'L;ü;;; ua:in, ä' t.i "ine' 
I-ticke lrla Il' s' 481)' und Edda.Ziegla setzt an

ii*"ii,"ff. .unlesbar" ein(WuB, S' 304)' Bei "i'ontndtt 
Autopsie läßt sich das Textstück-

chen auf der Rückseite des Siegels iedoch entzitlern'

51 äÄ II, S. 481.

52 HAll,s.447.
53 H,4 II, S. 458.

54 Henricus Arminius Trapp: SymboLae ad anatomim et pby.siologiam 
^o-rganorum 

bulbum

atliutantium et praecipue *rät 
'^"ot' 

nictitantis' - Diss meä Turici 1816 (36 S'' "accedunt

ää";;ü;i;; ri,ilg.rJr,i.*.r. Eine günstige Rezensio^n erschicn im 7' Heft Jer von Lorenz

Oken herausgegeb.n.n ,asrl üg. isil, S 5)'' ,,sehr fleißige Untersuchung"' "dankenswerther
Beytrag zur Zoäl"gi. und vergleichenden Anatornic"

ss i.ippLr.a,e sich'am rs.t,iiriio an 'lie 'ne'lizinische 
Fakuhlt tnit dcrtt Antrag' "Monrl-

tass den lSten od.. Oi"n,,lgt d"" igitt dieses Monats' also sehon währcnel des Verhufs der

S.ilää;;';;;;;i;;. Der Grund der mich hiezu bestimmt ist folgender:-ich habe

;i;h- ";n.. H Piofessor Schoenlein verbindlich gemacht noch im Laufe dieses Sommers

.i..'rl",ti'frirä.it;i; R;ir" an die Vestküstt uon.Aftik^ anzutreten Die Vorbereitungen

;;'d;;.; Reise fordern -1in"o,.hl"'nigsten Aufbruch von hier' ein Verzug von l4Ta-

[.. *tiia..., ,.h, .,.ir"nd-,ui *tin 1;'nttt Vorhaben einwirken" (Staatsarchiv Zürich' U

106 g. l).
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ist im Inskriptionsmanual - wie bei Ernst Dieffenbach - Mühlehalden im Vor-

ort Hirslanden angegeben56. Offenbar hatte er sich.bei den Übungen im Kan-

tonsspital als nützlicher Schüler Schönleins erwiesen, dcr ihn deshalb nach Ab-

schluß der Promotion auf eine Forschungsreise nach Übersee schicken wollte,

was dann auf das folgendeJahr verschoben wurde. Am 3' Mai 183757 aber starb

Trapp in Riesbach bei Zürich an derselben Krankheit wie Büchner'

Lüning war nicht der einzige, der sich an den Züricher Privatdozenten Büch-

n.. .rin*.t.. Franzos erhielt fast zur selben Zeit Notizen Johann Jakob Tschu-

dis, die allerdings in mehreren Punkten von Lünings Bericht abwichen'

Johann Jakob Tschudi wurde am 25. Juli 1818 in Glarus (Schweiz) geboren'

Er besuchte das Gymnasium und die Universität in Zürich, wo er Vorlesungen

bei Schinz, Oken, Schönlein, Arnold, Heer und Escher von der Linth belegte,

und promovierte im Jahre 1838 mit der Schrift Classification der Batrachier'

Ansc-hließend unternahm er im Auftrag der ,Naturforschenden Gesellschaft'

von Neuchätel eine Reise nach Peru, deren Ergebnisse er 1845/46 veröffentlich-

te. 1857 folgte eine zweite, 1860 eine dritte Südamerikareise' 1866 wurde er zum

schweizerischen Geschäftsträger ernannt, von 1872 bis 1883 war er als außeror-

dentlicher Gesandter im Auftrag des Bundesrats in V/ien akkreditiert' Er starb

am 8. Oktober 1889 auf seinem Gut Jakobshof in Niederösterreich5s'

Tschudi war in verschiedenen Disziplinen tätig, vorwiegend als Zoologe, da-

neben als Geograph, Anthropologe, Ethnograph und Sprachwissenschaftler'
'§flie sein (nur zum geringen Teil überlieferter) wissenschaftlicher Briefwechsel

belegt (UB Basel), stand er mit mehreren Personen aus dem Büchnerkreis in

V..Üindr.,g (Künzel aus Darmstadt, Gressly aus Straßburg, Schönlein, Schinz,

Escher aus Zürich). Seine damalige Beschäftigung mit vergleichender Anatomie

und vermutlich auch Präpariermethoden sollte dazu dienen, von ihm neu ent-

deckte Tierarten präzise zu bestimmen' Seine Dissertation (s' Anm' 75) spricht

von der Möglichkeit, nach den aus der Anatomie der Tiere ,,aufgefundenen

Charakteren",gewisse Abtheilungen" zu bilden-

Als Bürger lViens las Tschudi die Neue Freie Presse. Auf Franzos' Suchanzei-

ge, die dort am29.März 1877 erschien (s. unten S.410), schrieb er diesem:

56 Nach Briefauskunft des Staatsarchivs Zürich an Bräuning-Oktavio vom 12'Juli 1972'

57 S. Anm.45.
58 ischudis älterer Bruder Iwan (181G1887) war mit August Stoeber befreundet und hatte

1838 in Paris kurzzeitig mit Heine Umgang. Zu J. J. Tschudi 
"BL LDq, Bd' 38,^q' 749-752

und Paul-Emile SchazÄannt Johann Jahib Tschudi. Fotscher, Arzt, Diplomar' --Glarus 1956

(|b. des hist. Vereins des Kantons Glarus, Heft 57), sowie den A.usstellungskatalog von Fer-

iinand Anders: /o hann Jahob Tschudi. Fotscher Reisender Diploltatt - Schaffhausen: Mu-

ilu- ,. Allerhäiligen lira+]; zu Iwan Tschudi vgl. Carlos Tschudi: Ein Danhesbuch' -
o. O. [1e31], S. 57 ff.
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,,Euer Vohlgeboren

Da ich mit Georg Büchner, als meinem Lehrer in der vergleichenden Anatomie, in Zürich
in sehr freundschaftlicher Beziehung gestanden bin, so bin ich gerne bereit Ihnen noch
einige mündliche Mittheilungen über den Beginn seiner letzten Krankhcit zu machen, falls
Ew. VohlgeborenZen finden mich an einem liflochentage zwischen ll-l Uhr mit Ihrem
Besuche zu beehren.

Mit dem Ausdruckc vorzüglicher Hochachtung

§/ien 10. IV. /2. ergebcnst
(Krugerstraße 1 3.
I Stiege l. Stock) v. Tschudi"5e

Als Franzos wenigc Tage später kam, erzähltc ihm Tschudi u. a., Büchners Pro-
beaorlesung sei damals im Druck crschicncn. Vergeblich suchte Franzos sich

den Text zu beschaffen. Auch bei der Kantonalbibliothck in Zürich blicbcn sei-

ne Nachforschungen60 ohne Erfolg, denn Tschudi hattc die Probez,orlesung mir
der Dissertation vcrwechsclt. Zu eirrem weiteren Trcffcn scheint es nichr gc-

kommen zu sein. Franzos, der sich seit dem Frühjahr um Minna Jaegl6s Papicrc
bemühte6r, bat Tschudi erst im Herbst in einem Biilet darum, ihm die Notizcn
über Büchner aufzuschreiben.

Tschudi antwortete:

,, Euer 'V/ohlgeboren

Ich bin gerne bereit Ihrcm Wunsche entsprechend Ihnen die wenigen Notizen über Büch-
ner auch schriftlich mitzutheilen, nur moechte ich Sie bitten mir den genauen Titel von
Büchner's Abhandlung über das Nervensystem der Barben mitzutheilen u anzugeben in
welchem Sammelwerke sie erschiencn ist. Ich erhielt Ihr Billct erst nachdem ich nach
\(ien übersiedelt war, und konnte mir daher den Titel der Abhandlung, die ich in meincr
Bibliothek auf meiner Besirzung habe, nicht copiren. Die Abhandlung ist französisch
geschrieben in 4", 1815 in Strassburg in den ? Schriften erschienen.

Sobald ich diese Notiz habe, werde ich Ihnen unverzüglich meine kurzcn Aufzeichnun-
gen übermitteln.

Mit vorzüglicher Hochachtung
2J. X. 77 . ergebenst

v. Tschudi"62

Franzos muß schnell rcagicrt habcn, denn kurz- darauf crhiclt cr Tschudis Erin-
nerungcn, cincn drciscitig bcschricbencn Bricfbogen mit Bcglcitschrcibcn:

59 StuLB \7ien, I. N. 64235.
50 Vgl. Franzos' Brief an die Kantonalbibliothek Zürich, Vien, 3. Mai 1877 (ZB Znrich,

Briefslg. Franzos).
61 S. Teil III, Einleitung.
52 StuLB §7ien, I. N. 64236.
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,,Euer rifohlgeboren

Beehre ich mich beigeschlossen einige wenige Notizen über Büchner zum beliebigen Ge-

brauche zu übersenJen u benütze mit Vergnügen diesen Anlass um Ihnen den Ausdruck

meiner ausgezeichneten Hochachtung zu erneuern

Vien 2. Nov. 1877. v' Tschudi"63

Die ,,Notizen" selbst lauten

,,Nachdem sich Büchner in Zürich als Privatdocent habilitirt hatte, kündigte er ein Priva-

tissimum über vergleichende Anatomie an. Es meldeten sich nur drei Zuhörer: zwei deut-

sche Flüchtlinge und ich. Der eine der ersteren D'Trapp6a bereitete sich zu einer natur-

wissenschaftlichen Reise an die Vestküste Africas vor, die er auf Kosten des Prof'

Schoenlein einige Monate spaeter antreten sollte; ein heftiger Typhus raffte ihn aber weg

bevor er Zürich verlassen konnte6s.

Büchner las sein Collegium dreimal woechentlich von 2-3 Uhr auf seinem Zimmer'

Meine beiden Commilitonen waren aber im Besuche desselben sehr laessig so dass ich

meistens einziger Zuhörer war. Büchner wurde aber dadurch nicht im mindesten entmu-

thigt, denn ., h",," sich mit wahrem Feuereifer der vergleichenden Anatomie gewiedmet

[!] und fand an mir einen fleissigen und aufmerksamen Schüler. Er sagte mir oft: künftiges

S"-.rt.. werde ich schon mehr Zuhörer haben; ich bin der erste der an der Universitaet

Zürich vergleichende Anatomie liest; der Gegenstand ist für die Studenten noch neu, aber

sie werden bald erkennen wie wichtig er ist.

Büchner hatte seine Vorlesungen mit der Osteologie66 und mit derselben Hand in Hand

gehend, dem Nervensysteme der Fische begonnen. Er hielt sich dabei ganz an seine kurz

vorher in den Verhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Strassburg gedruckten

Arbeit ,M6moire sur le systäme nerveaux du barbeau (Cyprinus barbus)[']02. Sein Vortrag

war immer animirt u reich an geistreichen Bemerkungen, besonders wenn er die laengst

aufgegeben[e] Theorie von der Viederholung der §(rirbelbildung im knoechernen Schae-

delinlwickelte. Er gab mir gewöhnlich seine Hefte um Auszüge daraus zu machen- Der

Barbenschaedel, der ihm für seine Abhandlung u seine Demonstrationen gedient hatte,

befindet sich noch heute in meinem Besitze.

Büchner huldigte der von Oken inaugurirten philosophischen Anschauung der Natur-
forschung ohne iedoch die Excentricitaeten ienes genialen Naturphilosophen zu billigen.

Beide Maenner waren befreundet u Oken aeusserte sich mir gegenüber er sei überzeugt

Büchner werde mit der Zeit auch als Naturforscher Bedeutendes leisten.

Leider dauerten die Vorlesungen Büchners nur kurze Zeit.68 Als ich eines Tags, anfangs

Februar 1837 ntr Collegiumstunde auf sein Zimmer kam fand ich ihn sehr aufgeregt in

seinen Schlafrock gehüllt, mit einem dicken wollenen Shwal um den Hals auf und ab

63 StuLB \fien, I. N.64237.
64 O{fensichtlicher Irrtum Tschudis, den er im folgenden Brief auch einräumte'

55 S. Anm. 56.

66 Griech.: Knochenlehre.
67 HA Il, S. 65-136. Zum Erscheinungsdatum der Dissertation s. iedoch Kapitel Ill 4' 

-
68 Bei dei folgenden Schilderung ist Ju beachten, daß Tschudi wahrscheinlich die Aufzeich-

nr.g". roriC".oline Schulz, äi" F.rtrot in der Gegenuart erstgedruckt hatte (s' Kapitel I'
C. 6), als Gedächtnisstütze benutzen konnte.
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" Nichts ist Sterblichen allzuschwer (Horaz, Oden I.3,37)
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gehend. Er entschuldigte sich heute das Collegium nicht lesen zu koennen, denn er fühle

sich rehr unwohl, er leide an einem heftigen Schnupfen u eingenommenem Kopfe; bat

mich aber doch ein Stündchen bei ihm zuzubringen. Beim Abschiede musste ich ihm

versprechen ihn am naechsten Tage wieder zu besuchen; ich that es, traf ihn noch auf,

abeier klagte er fühle sich noch weniger wohl als Tags vorher und habe haeufig Anfälle

von Schwindel. Seine leicht gerötheten Augen glaenzten in unheimlichem Feuer und der

geistreiche Ausdruck seines edlen Gesichtes war auffallend veraendert. Der Kranke froe-

itelte und wikelte sich noch dichter in seinen Schlafrock. Ich verliess ihn bald, denn er

wollte sich nieder legen. Am naechsten Tage war schon kein Zweifel mehr über den

hoechst bedenklichen Character seiner Krankheit; der Typhus machte rapide Fortschritte

und nach einer kurzen Spanne Zeit standen seine Freunde und academischen Collegen

tieftraurend am Sarge des unvergesslichen Georg Büchner."6e

Als Franzos in der zweiten Novemberwoche auch Lünings Erinnerungen er-

hielt, stand er vor mehreren §(idersprüchen. Sprach Lüning von einem Kolleg,

das zwanzig Hörer besucht haben sollten, so erinnerte sich Tschudi an ein Pri-

vatissimum mit nur drei Studenten, von denen am Ende als einziger er übrig

geblieben war. Tschudi erwähnte Trapp unter den Hörern, während Lüning

den vollständigen Bruch zwischen Büchner und Trapp beschrieb. Deshalb

schickte Franzos kurzerhand Lünings Brief an Tschudi und bat ihn um Klä-

rung. Dieser antwortete:

,, Euer '§flohlgeboren

Danke ich freundlichst für die gütige Mittheilung von D' Lüning's mitfolgendem Brief,

der mir Büchner's Andenken auf das Lebhafteste in Erinnerung gerufen hat' Der grösste

Theil der Angaben des D' Lüning sind richtig, bei Einzelnen aber dürften ihn seine Erin-
nerungen getaeuscht haben. Es ist eben sehr lange her und auch bei mir könnte eine Taeu-

schung bezüglich des D'Trapp moeglich sein und auf einer Namensverwechslung mit
einem anderen deutschen Flüchtling beruhen und zwar mit dem der Trapp's Nachfolger

für die von Schoenlein proiectirte Reise nach Vestafrica sein sollte, aber ebenfalls dem

Typhus erlagTo. Ich erinnere mich noch dunkel des D' Lüning; mit Trapp war ich

befreundet in Folge gemeinsamer naturwissenschaftlicher Studien; er schrieb seine Doc-
tordissertation ,de Holothuriis'7r und ich war bei der üblichen Doctor-Disputation einer

seiner Opponenten. §(i'ir besuchten gemeinsam auch ein Privatissimum über Enthomolo-
gie72 bei dem berühmten Prof. Oswald Heer (damals noch Privatdocent) in seiner fast

72 Stunde[n] von Zürich gelegenen §fl'ohnung im Belvoir; ausser Trapp und ich besuchte

auch der bekannte D'Alfred EscherTr, gegenwaertig Praesident des Gotthardunterneh-

69 StuLB rVien, zu I. N. 64238.
70 Vielleicht denkt Tschudi dabei an Julius Thankmar Alban, der bei Büchner tatsächlich einge-

schrieben war (s. u. zu Anm. 102).

71 ZuTrapps Dissertation s. Anm.54. Verfasser der Doktorarbeit De Holothurüs ist Vilhelm
Friedrich Jaeger aus Stuttgart (Diss. med. Zürich vom 9. November 1833).

72 Insektenkunde.
73 (1819-1852). Er war auch Präsident der ,Okenia', einer Vereinigung der Schüler und Vereh-

rer Lorenz Okens. In seinem Briefwechsel mitJ.J. Tschudi (Staatsarchiv Bern) wird Büch-
ner nicht erwähnt.
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mens dieses Collegium. Von Trapps heimtückischer Handlungsweise gegen Büchncr
wusste ich damals nichts. Dic dcutschen Studenten hieltcn sich stets ferne von dcn

Schweiz-erischcn, ganz besondcrs von dcn jüngeren zu denen ich zähltc, da sie (fast aus-

nahmslos Irlüchtlinge) ja schon mehrere Semcstcr in L)cutschland studiert hattcn bevor sie

ein Asyl in der Schweiz {anden, nur mit einigen wenigcn (im ganzen drei) führten mich,
wic schon bemerkt gcmcinsamc Studicn zusammcn.

I)ass Büchner cin Collegium übcr vergleich. Anatomie las, das von 20Studenten
bcsucht worden sein soll, ist mir nicht bekannt. Bci dcn genauen Angaben, die D'Lüning
über Büchner's Vortrag machtc und dercn Richtigkcit ich vollkommcn ancrkenne, scheint

es mir kaum zweifelhaft, dass cr wirklich ein Collegium las; ich habc in mcincr kurzen
Aufzcichnung vom Privatissimum gcsprochen, das nur von drci Hiircrn u zuletzt von mir
allcin besucht wurde. Da I)üchncr[s] Zimmer nicht gross war, und cr das Priv. auf seinem

Zimmcr las, so schliesst das schon eine Anzahl von 20 Zuhiirern aus. Scin Arbeitstisch
stand am.Fenstcr und demselben schief gegcnübcr an der entgeBengesetztcn Vand sein

Bett. Ich kann lhnen noch den SituationIsjplan dcs Zimmers angeben:

t.l
t

o
f

Ich beschaeftigte mich damals mit HerpetologieTa (zwei Jahre spaeter erschien mein

,system der Batrachicr['])75 und licferte von meincn Excursionen Bü[chnerl das herpeto-
log. Material für seinc Praeparate. Ich erinnere mich noch lcbhaft seiner Irreude, als ich
ihm ein Exemplar der geburtshelfcr Krötc (Alytes obstctricans) die ich zuerst in der Ost-
sch*'eiz entdeckt hatte, brachte; da sic ein so scltcncs Material zum Praepariren dar-
bot76.

D' Lünings Angaben, dass die Deutschen Studenten einen förmlichen Vachtdienst an

Büchners Krankenbett hicltcn, sowic dass I)'Zchnder u Schoenlcin den Kranken behan-
delten sind ganz richtig. Ccraclc damals war ich taeglich in Schocnlcins Haus um ihm cine

74 Kriechtierkunde. Vor der,,Naturforschenden Cesellschaft" Zürich las Tschudi am 4.Juli
1816 über,,die Vasserschlangen", und am 6. Fcbruar 1817 iibcr,,die geographische Verbrei-
tung der Amphibien in der Schweiz" (Fcrdinand Keller: Bericht übcr die Verhandlungen der
Naturforschenden Geselkchaft in Zürich. Anfangs April 11116 bis l-nde 1817. Von dem
Aktuar der Gesellschaft. - Zürich I 838, S. 1 I f. und 67 ff.).

75 Der Titel seiner Dissertation lautet: Classificatiott der llatracbier, mit Berückstchtigung der

fosstlen Thiere dieser Abthcilung der Reptihcn; von J. J. 
'Ischudi (M6moires dc la Soci6t6 des

Sciences Naturelles de Neuchätcl, Tomc ll.). Neuchätel lu39 (100 S., 6'fafeln, 2 S. An-
hang).

76 Meyer von Knonau schrcibt 1844 über das Vorkommen von ,,Amphibien oder Reptilicn" im
Kanton Zürich: ,,Von diesen kaltblütigen, von den meisten Menschen gefürchteten und ver-
abschcueten Thieren haben wir nur wenige Arten und Gattungen. [...] Meist verborgcn in
der Erde lebt die eiertragende Kröte (l)[ufo] obstetricans)"; s. Anrr.17, dort Bd.1,21844,
S. 187. Im Septemberheft der /sjs (Jg. 18J7) erschicnen Tschudis Bcobachtungen über Alytes
o b st etricans W agl (5. 7 A2-7 A7).

nk,^*,|11
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Sendung von Reptilien, vorzüglich Schlangen, die er von einem seiner ehemaligen Schüler
aus Ostindien erhalten hatte, zu bestimmen und crhielt Tag für Tag von dem berühmten
Arzte trostlosere Nachrichten über B's Befinden. -

Trapp starb nur wenige Monate nach Büchner (hoechstens 3-41tt ,nO eben{alls nur
einige Monate spaeter der junge Mann, der Trapps Reisenachfolger sein sollte. Der Tod
dieser beiden Maenner machte damals einen tiefen Eindruck auf mich, da ich mich eben-
fails für eine lange transatlantische Reisc vorbereitete.

Mit dem Ausdrucke vorzüglicher Hochachtung
§(/ien 14. Nov. 1877 ergebenst

v. Tschudi"Ts

Die an einigen Punkten noch bleibenden Widersprüche zwischen Tschudis und

Lünings Darstellungen waren nach über 40Jahren sicher erinnerungsbedingt.

Führen wir uns zu ihrer Beurteilung zunächst vor Augen, wcssen es bedurfte,
ehe Büchner (wic wir sehen werden: als politischcr Flüchtling der,,Sonder-
Classe") als Privatdozent an der Züricher Hochschule auftreten konnte. Archiv-
bestände der Stadt, des Kantons und der Universität Zürich gaben hierzu Auf-
schlüsse.

Zur Einreise in die Schweiz brauchte Büchner cin Visum der französischen

Behörden, das wiederum nur erteilt wurde, wenn man eine Aufenthaltsgeneh-
migung der Schweizer Polizei vorweisen konnte. Auf diesen Modus hatten sich

die beiden Staaten nach langem diplomatischem Streit geeinigt. Mit einem Füh-
rungszeugnis, das ihm der Straßburger Polizeikommissar am Tag zuvor ausge-

stellt hatteTe, wandte sich Büchner am 22. September 1836 an den Züricher Bür-
germeister Hess, der nicht nur Vorsitzender des Großen Rats des Kantons, son-

dern auch Präsident des Polizeirats war. (Die Polizei selbst bestand lediglich aus

einer ,,Polizey- und Ansässen-Commission", die über sechs Polizeidiener ver-
fügte.)JohannJakob Hess (1791-1857), seit 1825 Mitglied des Großen Rats sei-

ner Heimatstadt, war 1832 in den Regierungsrat und neben Melchior Hirzel ins

Bürgermeisteramt gewählt worden. Er war, nach damaligen Bcgriffen, zwcifel-
los ein ,Fortschrittsmann', dcr mit dafür gesorgt hattc, daß die Lehrstühle und

77 ZuTrepps Tod (3. Mai 183/) s. Anm. 55.
78 StuLB \7ien, I. N. 64218.
79 Da die Abdrucke in HA ll, S. 461 und WuB, 5.288 offenbar nicht auf dem Original beru-

hen, hier dessen Text:
,,Nous, Jonathan Pfister, Commissaire de Police du Canton Sud, de la ville de Strasbourg,
certifions que:
Mons. George Büchner, Docteur en Philosophie, agi de 23 ans, natif de Darmstadt, est in-
scrit sur nos registres rue de la Douane N" 18, comme demeurant en cette ville depuis dix
huit mois jusqu'ä ce jour, sans interruption; et que pendant ce laps de tems, sa conduite, tant
sous le rapport Politique que moral, n'a donn6 lieu i aucune plainte.

En foi de quoi le pr6sent
Strasbourg 2l Septb. 1836.

Pfister." (Staatsarchiv Zürich, U 108 b).
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Dozcntenstellen dcr 18ll gcgründcten Univcrsität vorwiegend mit dcutschen

Dcmokraten besctz-t wordcn waren (Okcn, Schönlcin, Scll, Snell, Sauppc, Rct-

tig, Fröbel, um nur die wichtigsten zu nenncn). Johann Caspar Bluntschli

(1808-1881), Professor für Staatsrecht, der nach libcralen Anfängen ins Lager

dcr Reaktion übcrgewcchselt war und l8l9 auch aktiv am Züricher Putsch teil-

nahm (1843 Vcrfasser dcs berüchtigtcn amtlichcn Bcrichts über Die Communi'

srcn in der Schu,eiz), bcschrieb Hcss 1831 als ,,cinc dcr Naturcn, die nur durch

aufgeu,ühlten Schlan'rm geborcn werdcn. Auch :iußcrlich sicht cr dem Irrosche

ähnlich, der sich bläht und scin Gckrächze für Gesang hllt"80. Als überzeugtcr

Republikancr setztc sich Hcss fiir Irlüchtlingc allcr Nationcn ein, dic in den 30cr

Jahrcn in dic Schweiz kamen. So bat ihn der,Exilkaiser'Follcn am 27.Juni 1836

um Vcrwenclung für cincn Polcnfltichtling und am 1. Novembcr l8l8 um ein

Darlehcn von 5OO Franken an Hcrmann Sauppc, für den cr pcrsünlich bürge81.

Dcr Philologc Orclli fragtc arn 24.Juni 1Ul6 an, ob Hess nicht ,,clazu beitragen

kiinnte", daß der Exilrcvolutionar Mazzini von dcr Poliz.ei ,,hinfür in Ruhe

gclaßen würde", um sich,,dcrn ruhig literarischcn Arbcitcn wiclmcn" zu kön-

ncn32.

Büchncrs Gcsuch un-r clic ,,von dcn hiesigcn Behörclcn vcrlangtc Autorisa-

tion"8r hatte mehr Erfolg als clas Maz-zinis. Bcrcits am 28. Septembcr dikticrtc

Hcss einc cntsprcchendc Bcscheinigung, clie im Konzept crhalten ist und hier

erstmals vollstänc{ig veröffcntlicht wird.

,,\üir Pr[ä]sIi]dfcn]t tr Mitglicdcr tlcs Polizey RIaths] clcs I')iclgcnirssischcrr Standcs Zürich

crklären hierrnit auf Ansuchcn cles Hcrrn Georg Iliichner von L)armstaclt Doctor der Phi-

losophie daß keine Hindernille obwalten tlcm genanntcn Büchner in seiner Eigenschaft als

poliiischer Irliichtling gcgcn Erfüllung dcr gcsetzlichcn F.rforriernißc den Aufcnthalt in

i,iesigen, Kanton zu gestattcn, tr deß tsüchncr in keinc clcr dermal gegen politische

Irlüchtlingc obwaltcnden Untersuchungen irnplicirt sev.

Actum
Zürich clcn 28. Sept[ember]
1 U16.

lm Nahmen
dcs Polfizeyl Raths

Dcr PraesIi]dIcn]t
Dcr Secretair"sa

Wcnngleich von cincr Aufcnthaltsgenchrnigung nicht dirckt die Rcde war, si-

gnalisierte man den Strallburgcr Kollegcn doch Einvcrstär-rclnis. Der Paßertti-

80 J. C. Bluntschli, Tagebuch,25. August 1833 (ZB Zürich, FA Bluntschli 32 b)'

81 ZB Zirich. Ms. V 101.38.
82 Ebd. Ms. V 101.101.
83 \YuB, S. 287.
84 JohannJakob Hess an die Straßburger Paßbehörden, Zürich,28. September 1836 (Staatsar-

chiv Zürich, U 108 b; vgl. GB l/ll, S.358 f).
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lung durch die französische Fremdenpolizei und der Fahrt nach Zürich stand

damit nichts mehr im'Wege.
Zur Habilitierung an der Universität bedurfte es einer Genehmigung des Er-

ziehungsrats des Kantons Zürich als der obersten Aufsichtsbehörde des Schul-

und Hochschulwesens. Über die Modalitäten der ,,Zulassung von Privatdocen-
ten" gibt Abschnitt V der Universitätsordnung Auskunft. Sie war in revidierter
Fassung erst am l. Oktober 1836 vom Erziehungsrat beschlossen worden, galt

aber vermutlich in den wesentlichen Punkten schon früher. Die entscheidenden

Paragraphen lauten:

"§.33. Jeder, der als Privatdocent auftreten will, hat sich an das Präsidium des Erzie-
hungsrathes zu wenden (Gesetz vom 1. April 1835)."

,,§. 3a. Die betreffende Facultät erstattet auf Aufforderung des Erziehungsrathes ein Gut-
achten über die wissenschaftliche Qualification des Bewerbers und theilt es dem academi-
schen Senate mit, damit derselbe, wenn er es gut findet, seinen Bericht beifügen kann."

.§.36. Die Facultät schickt ihr Gutachten über die abgehaltene Prüfung durch den Senat
an den Erziehungsrath zur Entscheidung über die Zulässigkeit des Bewerbers."

,,§. 38. Der wissenschaftlich befähigt Befundene hat sich durch eine öffentliche Probevor-
lesung über seine Tüchtigkeit zum Lehramte auszuweisen."

"§. 
39. Die betreffende Facultät auf Aufforderung des Erziehungsrathes hat diese Probe-

vorlesung zu veranstalten."

,,§.40. Die Probevorlesungen werden vorher am schwarzen Brette und in öffentlichen
Blättern angekündigt. Der Rector und die Facultätsmitglieder, vom Dekan durch den
Pedell eingeladen, sind zu erscheinen verpflichtet."

,,§.41. Die Bewerber um die Venia legendi, welche nicht schon als Schriftsteller aufgetre-
ten sind, müssen eine gedruckte Habilitations-Dissertation in 200 Exemplaren acht Tage
vor der Probevorlesung der betreffenden Facultät einreichen. Die Dissertationen pro gra-
d.t't yertreten ihre Stelle bei den hier Graduirten."

,,§.42. Die Facultät erstattet durch den Senat ihren Bericht an den Erziehungsrath über
die Probevorlesung und theilt hinwieder den Entscheid des Erziehungsrathes dem Bewer-
ber mit."8s

Das nach den Bestimmungen des § 33 notwendige formelle Gesuch Büchners an

den Erziehungsrat ist, obgleich es sich offenbar schon seit geraumer Zeit in
einem separaten Dossier über den Privatdozenten im Staatsarchiv befindet, erst
vor wenigen Jahren entdeckt wordcn86. Der Eingang dcs auf d,en 26. September
1836 datierten Schreibens ist auch in den Protokollen des Erziehungsrats vom
1. Oktober 1836 vermerkt. Von dort aus forderte man noch am gleichen Tag die

85 Zitiert nach: Amtsblatt des Cantons Zürich, 3. lg., Nr. 90 vom 8. November 1816, S. 331 f,
85 Vgl. GB I/11,5.358 f., sowie Wa&,5.288.

398



Philosophische Fakultät auf, gemäß § 39 die Probevorlesung zu veranstalten8T.

Damit war eine weitere formale Hürde genommen.

Die (titellose) ,,Probevorlesung", die Büchner gut vier \ffochen später hielt,

war kurz zuvor im Amtsblatt des Cantons Zürich vom Dckan angekündigt wor-

den:

,,Künftigen Samstag den 5., Vormittags 11Uhr, wird Herr Dr. G. Büchner von

Darmsradt, um sich als Privatdocent an der hiesigen Hochschule zu habilitiren, in der

Aula academica eine öffentliche Probevorlesung halten, welches hierdurch bekannt ge-

macht wird.
Zürich, den 2. November 1836.

Dr.J.G. Baiter,
d. Z. Decm der philosophischen Facultät."88

Der Vortrag entsprach dcn Erwartungen, und die Philosophische Fakultät

empfahl dem Erziehungsrat in einem Missive sogleich dic Aufnahme Büchners

,,unter die Privatdocentcn der Hochschule"8e. Laut Protokoll der Sitzung des

Erziehungsrats vom selben Tag wurde dies auch genchmigteo, obgleich eigent-

lich der akademische Senat der dafür zuständige Antragstcllcr war. Um das Ver-

fahren zu beschleunigen, wählten die Professorcn um Lorenz Oken jedoch den

direktcn 1Weg, was vom Scnat am 23. Novembcr nachträglich gebiltigt wurdeel.

Es folgten Benachrichtigungen an dcn akadcmischen Senat, die Philosophische

Fakultät und Büchncr selbste2.

Parallel dazu lief das Verfahrcn z-ur Aufcnthaltsgenchmigung. Der Zürichcr

Poliz-ei lagen in dieser Zcit insgesamt dreizehn Anträge vor (daruntcr auch der

von Schulz), und das ,,Vcrzeichnis dcrjenigcn politischcn Flüchtlinge, & Lan-

desfrcmden, wclche von dem Regicrungs-Rathc hohcn Standes Ztirich cin Asyl-

Aufenthalt im Canton erhalten haben"er von 1836/37 umfaßt 44 Namcn. An-

fang November überwies dcr Regierungsrat des Kantons Ztirich die Asylgcsu-

che der 13 Flüchtlinge an dcn PolizciraLt zur Prüfung, ob irgcndwelchc Beden-

kcn gegen die Gewährung temporären Aufcnthalts bestünden. I)as Protokoll

des Polizeirats vom 14. Novembcr vcrmerkt: ,,nicht das gcringste Bcdenken"ea,

scine Erkenntnisse wurden am selbcn Tag und nochmals am 21. Novembcr dem

87 Staatsarchiv Zürich, UU l. ll.
88 3. Jg., Nr. 89 vom 4. November 1836,5.327.
89 Staatsarchiv Zürich. U 108 b.

90 Staatsarchiv Zürich, UU 1.13.

91 Protokollbuch des akademischen Senats der Universität Zürich (1817-1880) (Archiv der

Universität Znrich).
92 Staatsarchiv Zürich, U 108 b.
9) Staatsarchiv Zürich. P 188

94 Staatsarchiv Zürich. PI'll
(Fremdenpoliz-ei,
.5.

1).
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Regierungsrat mitgeteilt. Dieser faßte am 26. November seinen Beschluße5, der
sogleich dem Polizeirat zur Vollziehung bekannt gemacht wurde. Demnach
wurden diesen Asylbewerbern der ,,Sonder-Classe" noch am selben Tag durch
die Staatskanzlei provisorische Niederlassungsurkunden ausgestellt und der
Polizeikanzlei überwiesen, die sie den Flüchtlingen auszuhändigen hatte. Diese
mußten die Urkunde dann bei ihrer Aufenthaltsgemeinde einreichen. Außer-
dem hatten sie jeden \trTohnungswechsel sofort bei den Behörden anzuzeigen.
Falls es ihnen schließlich nicht gelingen sollte, innerhalb einer bestimmten Frist
,,ordentliche Ausweisschriften" ihrer Heimat beizubringen, hatten sie eine

,,Real- oder Personal-Caution" in Höhe von 800 Franken zu leisten. Büchner
war, wie elf andern Bewerbern auch, ein Aufenthalt von zunächst 6 Monaten
gewährt worden; Verlängerung war möglich, sofern man sich fristgerecht dar-
um bemühtee6.

Mitte November begann Büchner mit seinen Vorlesungen. Die Ankündigung
seines Kollegs kam zu spät, um noch in das Vorlesungsverzeichnis des laufen-
den Semesters aufgenommen zu werden. (Das \ü/intersemester hatte am 31. Ok-
tober begonneneT, und der gedruckte Catalog mußte laut § 48 der Universitäts-
ordnung ,,spätestens vier \ü/ochen vor dem Schlusse des Semesters" erschienen
seines.) Die Veranstaltung trug - was Strohl schon 1938 feststellteee - den Titel
,,Zootomische Demonstrationen«100, war also ein Kurs über die Anatomie, d. h.
Zergliederungskunst der (niederen lWirbel-)Tiere. Behandelt wurden, laut
Tschudi, Fische und Amphibien, was im kommenden Semester offenbar fortge-
setzt werden sollte. Als Ende Januar l83Z dcr Rektor von den Dozenten die

95 Staatsarchiv Zürich, MM 2.11.
96 Ebd., dazu PP 31.6 (Protokolle des Polizey-Raths, 1. Dezember 1836). - Büchner blieb

also bis zu seinem Tod ein politischer Flüchtling. Dies wird auch aus dem folgenden Vor-
gang noch einmal deutlich: Ende Februar 1817 erhielt die Croßherzogliche Regierung in
Darmstadt via Berlin die Meldung von Büchners Tod. Aufgrund des beigefügtin Toten-
scheins, ausgefertigt am 23. Februar vom Pfarramt der Großmünste.gemtindä in Zürich,
wurde das ,,flüchtige Individuum" Georg Büchner aus dem berüchtigten ,,scbuarzen
Buch" der Frankfurter Bundeszentralbehörde, einer 18ll zur Abwehr gegen revolutionäre
Bestrebungen eingerichteten Untersuchungskommission, gestrichen (Bundesarchiv Frank-
furt/Main, BCB 82).

97 § 63 der Universitätsordnung bestimmte: ,,Der \ü/intercurs beginnr mit dem ersten Monta-
ge nach dem 25. Oktober und dauert bis zum 20. März" (s. Anm.85). Nr.92 vom 15. No-
vember 1816, S. ll7.

98 Ebd., Nr.90 vom 8. November 1816, S. ll4.
99 Vgl. Gagliardi/Nabholz/Strohl, S. 103, Anm. 1.

100 Staatsarchiv Zürich, U 101.1. Um sich eine Vorstellung vom lnhalt seines Kurses machen
zu können, muß man wissen, was Carus als die Hauptaufgabe der Zootomie bestimmt
hatte: ,,eine Geschichte der stufenweise sich vervollkomrnnenden Organisation in der Be-
schreibung des verschiedenen Baues der einzelnen thierischen Geschöpfe zt geben" (Lehr-
bucb der Zootomie. - Leipzig 1818, S. V; zit. nach Döhner, S.210).
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Ankündigungen für das Sommersemester verlangte, gab Büchner ,,Vergleichen-
de Anatomie der rVirbelthiere« anlor. da er kurz darauf starb, unterblieb auch
diese Ankündigung im gedruckten Verzeichnis.

Ganze fünf Hörer hatten sich für Büchners ersres und einziges Kolleg gemel-
det: am 15. November Johann Jakob Tschudi, Otto Oken und Arnold Escher
von der Linth, drei Vochen später kamen noch Julius Thankmar Alban (6. De-
zember) und Wilhelrn Schulz (9. Dezember) dazuta2. Jedcr der Hörer bezahlte
die vorgeschriebenen 14 Franken Hörergebühr an die Hochschulkasse, wovon
zwei Prozent die Universität, 98 Prozent der Dozent erhielt. Die Gelder von
Tschudi, Oken und Alban einerseits und Schulz und Escher andererseits wur-
den übrigens getrennt abgerechnet, das Anmeldedarum der beiden letzteren,
wohl nur formell Nominierten, dic ja selbst doziertcn, vom Kassierer auf ,,Merz
1817" fixiertr0r. Das war möglichcrweise eine interne Gepflogenheit, um diesen
nicht-studentischen Teilnehmern weitere Kosten zu ersparen. Büchner hatte
auch umgekehrt am 6. Dezember Schulz' Vorlesung belegt, n,as ihn billiger zu
stehen kam (6 Franken); er war damit dessen dritter Hörer.r0a

Bezogen auf die beiden miteinander konkurrierendcn Berichte Lünings und
Tschudis löst dies bercits deren Hauptwiderspruch. Es handelt sich nämlich
überhaupt nicht um zwci unterschicdliche Darstellungen ein und desselben Er-
eignisses. Lünings Wiedergabe von ,,Büchncrs Vortrag" ist nicht auf dessen
Kolleg, sondcrn auf die ,,Probevorlcsung" z-u beziehen. Denn weder hatten sich
zwanzig Hörer für sein Kolleg eingetragen, wie Lüning zu erinnern glaubtc
(was die Kasscr.rbücher ausschließen; tiber die Zuhörerzahl bei der ,,öffentlichen

101 Staatsarchiv Zürich, U 99.1. Vgl. CiB I/ll,5.42A.
102 Nach den Honorarbüchern der Hochschule (Staatsarchiv Zürich, UU 25.2). Die Namen

bereits bei Strohl (s. Anm.99), S. lO3. Der 1812 in Gräfentonna geborene Alban war in
Jena relegiert worden und hatte sich danach in Göttingen immatrikuiiert. Er war am Frank-
furter Vachensturms betciligt, n,u_rde verhaftet und konnte als einziger cler Gefangenen am
2. Mai 1834 aus dem Gefängnis fliehen. Ln Schweizer Irxil schloß er sich dem2üricher
Handwerkerverein um die Zeitschrift Das Nordlicht an und war 1836 zusammen mit Cratz
und Ehrhardt im Vorstand des Jungen Deutschland' (Sektion Zürich). August Lüning
erzählte seinem Sohn Otto später öfters ,,die Merkwürdigkeit", daß Alban ,,in gewöhnlil
cher Verfassung.der gutmütigsre, friedfertigste Mensch gewesen, der keiner Flrege etwas
tat", der bei studentischen. Mensuren jedoch oft in solchen Jähzorn geriet, ,,daß seine Geg-
ner oft in Lebensgefahr schwebten [. ..]. Als in einer heimlichen Voibereitung zum Franf
furter Attentat gesagt wurde, es müsse jemand den Posten an der HauptwaÄe mit einem
Beile niederschlagen [...], da habe sich Alban sofort und freiwiilig zur üebernahme dieser
Sache erboten - ausgeführt wurde sie nicht" (O[tto] L[üningl: Zum Gedächtnis aon Dr.
August Li)ning a.,Bezirksarzt in Rüschlileon. - Zirich 18q6). Der glcie hen euelle zufolge
soll Alban als praktischer Arzt in Steffisburg gestorben sein, was sich mit dir in Anm. Z0
geäußerten Vermutung dann allerdings nicht zur Deckung bringen lällt.

103 ,,Repartition der eingenommenen Honorare an die Herren D,r."nt.r. Winter Semesrer
1836/37" (Staatsarchiv Zlirich, UU 25.2).

104 Vgl. Anm. 102 md CB I/lI,5.359.
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Probevorlesung" gibt es dagegen keine amtliche Zählung), noch ist ein weiteres,

inoffizielles Kolleg Büch5rers denkbar. Zwanzig Besucher der ,,Probevorlesung"

erscheinen dagegen möglich.

Der Beweis läßt sich aber auch noch von einer andern Seite, und diesmal

positiv, führen. Fast alle Einzelheiten von Lünings Bericht tauchen auch im

Marr,rsk.ipt der Probeoorlesungtos auf. Das beginnt schon beim Titel: Büchner'

so Lüninj, ,,kündigte [. . .] mit Beginn des'\Xi'intersemesters 1836/37 [" '] Vorle-

sungen über vergleichende Anatomie der Fische u. Amphibien an" - in der Pro-

berorlesnng ist nicht weniger als fünfzehnmal von ,,Fischen" die Rede, ie zwei-

mal von ,,Cyprinen" (Karpfen) und dem ,,Hecht", sowie fünfmal von ,Frö-

schen" und zweimal von ,,Batrachiern" generelll06. Der von Lüning erinnerte

Titel ließe sich also rechtfertigen. Noch deutlicher ist Lünings Urteil, die Zuhö-

rer seien beeindruckt gewesen von den ,,fortwährenden Beziehungen auf die

Bedeutung der einzelnen Theile der Organe u. auf die Vergleichung derselben

mit denen der höheren Thierklassen [. . .], die beständige Hinweisung auf die

Bedeutung der Theile". ln der Probeaorlesung heißt es (auch das ,,beständig"

trifft zu):

,,Die einfachsten Formen leiten immer am Sichersten, weil in ihnen sich nur das

Ursprüngliche, absolut Nothwendige zeigt."r07

.Klar war man sich über die Bedeutung der Gebilde des vegetativen Nervensystems für

die Ausbildung des Skeletts [. '.]'«'08

,[...] welche Schädelnerven treten bey-den niedrigsten Virbelthieren zuerst auf' wie ver-

ir"tr.n ti. sich zu den Hirnmassen und den Schädelwirbeln und nach welchen Gesetzen

*irJ, ai. Reihe der'§flirbelthiere durch bis zum Menschen, ihre Zah[ vermehrt oder ver-

mindert, ihr Verlauf einfacher oder verwickelter?"r0e

,,So tritt bey den Fischen der facialis, als der Deckelast des 5' Paares auf' verschwindet

ä""rU.y aä Mehrzahl der Reptilien und Vögel, und zeigt sich wieder bey den Säugethie-

ren [...]."rro

,,So tritt der glossopharyngeus bey den Fischen zwar als ein selbstständiger Stamm auf

i...1, ,..r.h."itrt d.nr, Ü.i a.n Batrachiern und Ophidiern mit dem vagus [" ']' isolirt

li.n *i.a., bey den Cheloniern und bleibt endlich bey den Vögeln und Säugethieren ein

selbstständiger Nerv.«ll I

,,So zeigt sich bey den Fischen und Batrachiern keine Spur von einem Beynerven [' "];
ärr, U.y'a* S"u.i.rn, Cheloniern und Vögeln fängt er an sich zu isoliren und selbst bey

den Säugethieren ist er im Allgemeinen eigentlich nicht von dem vagus getrennt'"112

105 '

106 ,

107
108
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Und weiterhin:

Lüning

,,Bei den Irischen Inahm Büchner] nur
6 Kopfnervenpaare (u. demnach auch
6 Kopfwirbel) [an]."
,,[Er demonstrirtel die den Fischen fehlen-
den als bloße Zweige der ihnen eigenthüm-
lichen Kopfnerven [. . .], so namenrlich ei-
nen Ast d.es Neraus vagus als Repräsentan
ten des Neruus glossopharyngeus t. dcn
Ramus opcrculans des Neraus tng?minus
als Repräsentantcn des Nentus t'acialts der
höhern Thiere; die Augcnmuskelnerven
dagegen ließ er aus der bei dcn Fischen
vorhandenen vorderen Wurzel dcs Ncrzzs
oPticus entspringen.

Probeaorlesung

,,[Es] Iassen sich 6 Hirnnervenpaare unter-
scheiden, denen entsprechend ich 6 Schä,
delwirbel annehme [. . .].«rrr
,,So tritt der glossopharyngeus bey den
Fischen zwar als ein selbstständiger Stamm
auf, verhält sich jcdoch durch seine Ver-
theilung an die t'rste Kicme ganz wie cin
Ast des vagus [...].«r14 ,,[Bey den Fischen
besteht] eine enge Beziehung zwischen
dem trigeminus und dem facialis [. . .], wo
dic eigenartigen Gebilde dcs ramus oper-
cularis vorhanden sind [. . .1.'t ts

,,ln den Sehnerven und den Muskelnerven
dcs Auges trcten [. . .] beyde \Wurzeln als
isolirte Nerven auf [. . .], die Vordere als 3.,
4. und 6. Paar [...]. Das 3. und 6. Paar bil-
den so zwei I;jtlcn eincr gemeinsrmen
\flurzel [...1."ttc

Zwanzig Zuhörer im crsten Kollcg eincs Privatdozcnten wären für Zürich
jedenfalls geradezu sensationell gcwesen. Dcr berühmte Oken brachte cs im
Sommer 1833 auf einundzwanzig, und das war auf naturwissenschaftlichem Ge-
biet die mit Abstand mcistbesuchtc Veranstaltung. Bei Schinz waren cs im sel-
ben Semester nur zwei Intcressicrtc, und von den 2 l22 angekündigten Kolle,
gicn der ersten zwölf Jahrc der Hochschulc kam etwa cin Drittcl mangcls Hö-
rcrmasse gar nicht zusranderr/. In der philosophischcn Irakultät, die im Winter-
semester 1836/37 immcrhin 240 Hörer z-ählte, lagcn die Vcrhältnissc besonders
schlecht. Von 48 angckündigrcn Vorlesungen v/urdcn in dicsem Halbjahr nur 28
bcsucht. Wilhelm Schulz-, dem cs an der sraatswisscnschaftlichen Irakultät nicht
besscr crging, rcsigniertc schließlich. Obwohl cr die Thcmcn sciner Vorlesungcn
den Interessen dcr Studcntenschaft anzupassen versuchte, blicbcn dic crhofften
Hörer aus. Schulz gab 1819 dcn Universitätsdienst auf und widrnetc sich ganz
sciner publizistischen Tätigkeitttt. \X/ic cs Büchncr als Doz-cnr crgangen wärc,
muß offen bleiben.

113 Ebd.
114 Ebd., S.296.
11s Ebd., S.299.
116 Ebd., S.300.
117 Ygl. Gerold Meyer von Knonau: Der Canton Zürich l...], Bd.2. - St. Gallen und Bern

21846,5.25.

118 Vgl. Grab, S.177.
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6. Spuren nach LeiPzig

Ein möglicher Verlagskontakt im Dezember 18J6'r

,,Ich will Euch an ein Dichterlager bringen'

Seht mit dem Tod ihn um die Zukunft ringen,

Seht seines Auges letzten Fi[e]berstrahl,
\iflie es so trunken in die l,eere schaut

Und drein noch sterbend Paradiese baut!"

Mit diesen feierlichen \Worten beginnt derjenige Abschnitt in Georg Herweghs

Büchner-Gedichtr, der die letzten Stunden des todkranken Dichters beschreibt,

wenn auch poetisch verbrämt in eben Herweghs Manier' Doch schon wenige

Zeilen später geht es spannender zu:

,,Noch ein Geheimniß möcht' er uns entdecken,

Den letzten, größten Traum in's Daseyn wecken -
O Herr des Himmels, sei ihm ietzt nicht taub! [' "]
Umsonst - es bricht die müde Brust in Staub'"2

So sehr es auch den Anschein hat: Diese Episode in Büchners Fieberdelirien ist

von Herwegh keineswegs frei erdichtet: aus den ,,Erzählungen" August Lü-

nings ,,sind großentheils die Schilderungen jener Phantasien des kranken Dich-

ters entstanden" (s. S.385). Und als Herwegh im Jahre 1840 in Zürich die

Bekanntschaft von §flilhelm Schulz und dessen Frau Caroline machte, konnte er

weitere Einzelheiten über Büchners Krankengeschichte erfahren. Dies bestätigt

auch ein Brief von Caroline Schulz an den Verfasser der Gedichte eines Leben-

digen, der vermutlich vom März 1843 datiert:

,,Ihre Gedichte von einer'§(/elt gelesen, betrachte ich dennoch als wären sie besonders

mein; sie haben eine Geschichte für mich, eine Geschichte ihrer Entstehung u' ersten

Mittheilung."l

Von einem Geheimnis, das Büchner wegen seiner Krankheit preiszugeben nicht

mehr imstande war, berichtet auch Ludwig Büchner im Vorwort der Nachgelas-

senen Schriften:

'r' Dieses Kapitel wurde zuerst im GBJbI (1981) veröffentlicht und für die Dissertation leicht

überarbeitet.
1 S. oben Anm. 110 zu Kapitel II. A.3.
2 Ebd., s.98 f.
3 Herwegh-Archiv, Liestal (Schweiz).
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,,Es ist bemerkenswerth, daß Büchner während der Fieberdelirien seiner Krankheit sich
vergebens anstrcngte, von etwas Mittheilung zu machen, das ihm Sorge zu machen schien.
Der Tod schloß seine Zunge. [. . .] Als man unter seinen Papieren das Drama [,Pietro
Aretino', wie damals angcnommen wurde,.f .-C. H.l nicht fand, vcrmuthete man, daß je ne

Anstrengung zu redcn sich auf dasselbe bczogen haben möchre, und ließ das Zimmer
nochmals genau durchsuchen, ohne etwas zu finden."a

Angesichts der spärlichen Möblierung von Büchners Stcrbczimmers dürfte dics

nicht sehr auf wenJig gcwcscn scin.

Schließlich gibt es noch iene mcrkwürdig bestimmt anmurende Aussagc

Büchners selbst, ,,[k]urz vor Beginn der tödtlichcn Krankhcit"6 in einem Brief
an seinc Braut formuliert, wonach er

,,in längstcns acht Tagen Leonce und Lena mit nocb zuei anderen Dramen erscheinen
lassen " T

s/erdc. Thomas Michacl Mayer hat darauf hingcwiesens, daß cinc solche E,rklä-
rung ohnc ganz konkretc Veröffentlichungsabsichten und dahcr auch ohne bc-
stchcndc Kontakte zu einem Vcrlcgcr kaum denkbar sci. Mayer verwcist wcircr-
hin auf die Möglichkeit, daß Büchncr scine Projektc z. B. bei Schwciz-cr Vcrla-
gcn hätte realisieren können, da ,,wcitcre Publikationcn Büchners in Dcutsch-
land nicht eben leicht denkbar warcn"e.

Das heißt jedoch nicht, daß jede Bcziehung des Exilschriftstellers Büchner zu
einem deutschen Verleger von vornherein auszuschließen wäre. Nach der Auf-
findung neuer Quellen scheint es vielmehr so, als habe man sich in Leipz.ig im
Dezember 1836 darum bemüht, ihn als Autor zu gewinnen. \ü/ie weit diese
Absichten gediehen sind - und ob Büchner möglicherweise sogar schon ein fer-
tiges Manuskript nach Deutschland gesandt hatte , bleibt allerdings noch im
Dunkeln.

In Lcipzig hatte 1816 der Vcrlcgcr und ehemalige Schauspieler Julius Vun
derr0 den Plan cincr literarischen Zcitschrift gefaßt, dercn Aufgabe die Förde-
rung dramatischcr Litcratur sein solltc, was cinerseits ,,deutschc Originalarbei-

4 N, S.40.
5 S. Tschudis Skizze in Kapitel III. 5.
6 N, S. 39.
7 E6d.
I GB I/ll, S. 425 (Anm. 2e;.
e Ebd.

10 Julius Vunder führte in Leipzig von 1833-1841 eine Verlagsbuchhandlung, die Karl Marx
einmal spöttisch als ,,Kau{haus von gute[m] Käse und schlechter Lireraiur" bezeichnete
(Brief an Heinrich Marx v. 10./11. November 1837,zit. nach MEGA III,1, S. 17). Gleich-
wohl erhoffte er sich von dort nachdem Vigand bereits abgelehnt hatte - die Realisierung
einer von ihm projektierten junghegelianischen Zeitschrift für Theaterkritik.
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ten, als Trauerspiele, Lustspiele, Comödien, episch dramatische Gedichte, etc."

einschließen, andererseits aber auch ,,der dramatischen Kritik, wie nicht minder

der eigentlichen Dramaturgie" Raum bieten würderr. Zu diesem Zweck hatte
'§(i under den Schriftsteller Ernst lVillkommr2 (1810-1886) und den Shakespeare-

Übersetrer Alexander Fischerrl (l 812-1 843) als Redakteure verpflichtet.

Vohl aufgrund der Tatsache, daß Villkomm in der Literaturszene der dreißi-

ger Jahre immerhin schon einige Male mit eigenen Arbeitenra aufgetreten war,

kam ihm die Aufgabe zu, für die Zeitschrift, deren Name zu diesem Zeitpunkt

noch Sahuntalat5 lautete und die erst 1837 ihren späteren Tirel Jahrbücher für
Drama, Dramaturgie und Tbeaterl6 bekam, Mitarbeiter zu gewinnen. §[ill-
komm schrieb etwa 50 Briefe, in denen er für das ehrgeizige Projekt warb. Bis

auf einige wenige sind die Namen der Empfänger allerdings unbekannt geblie-

ben.
Einer von ihnen war Hermann Marggraff (1809-1864), von dem die mit

,,H. Mff." gezeichnete Rezension von Danton's Tod in denselben Jahrbücbern
stammt.rT Seine Bemerkungen über den Zustand der deutschen Bühne in Karl

Büchners Deutsche[mJ Taschenbuch auf das Jahr 183718 hatten offenbar Vill-
komms Interesse geweckt. Hieß es doch in Marggraffs von der Zensur um zehn

Seiten gekürztem Aufsatz Physiognomie der deutschen Literatur in den Jahren
1835 und 1836te vom Drama, es müsse

,,mit den Bedürfnissen des Volkes bekannt sein; [es] muß tVurzeln zu schlagen wissen im

Volk und mit der Zeit sich organisch fortentwickeln' Man wird dies von unsrer Bühne

nicht sagen können. Ein dramatisches Genie kann bei uns nichts fruchten. ['..] Die

eigentlichen Genies für das Drama entsagen der Bühne von Hause aus und fristen ihr
poetisches Dasein kümmerlich im Buchhandel."20

1l Ernst Willkomm an Hermann Marggraff, Leipzig,29. November 1836, zitiert nach Prim

Berland: Hermann Marggraff. -Paris 1942, S. 115-117.

12 Über \(/illkomm liegt bii heute - sieht man von Fritz Hinnahs älterer Dissertation (Bocholt

1915) ab - keine M"onographie vor. Auf dieses Defizit hat zuletzt Karl-Heinz Kratz auf-

merksam gemacht lEmsi Willhomms ,Weifie Sclaven'. Ein sozialer Roman ztttischen Jungem
Deu*chlaid und Frilhnaturalismus. - ln: Colloquia Germanica 16, 1983, Hek2/3, S. 177

bis 200).
13 Er veröffentlichte 1839 ein Drama Mas'aniello.
14 Von \(rillkomm wer u. a. erschienen: Julius Kilhn (Novelle), 1833; Bernhard, Herzog von

Weimar (Traterspiel), 1813; Buch der Klsse (Gedichte), 1834.

15 Sakuntala (das Vägelchen): Titelheldin im Drama des indischen Dichters Kalidasa aus dem

5. Jhdt., dt. von Georg Forster, 1791.

ß Jalrbücher für Dramä, Dramaturgie und Theater. Herausgegeben von E. \(illkomm und

A. Fischer. 1.-2.]g. - Leipzig: Julius Vunders Verlags-Magazin 1837/1839.

17 Ebd., 1.Jg. 1837, S. 160-162. Text in G8 1/1, S. 101 f. (Auszüge). . .

18 Dea*chesTaschenbuchaaf dasJahrlS3T.MitBeiträgenvon§TillibaldAlexis[u.v'a.]'Her-
ausgegeben von Karl Büchner. - Berlin: Duncker und Humblot 1836.

19 Ebd., s.147-209.
20 Ebd., s.191.
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Dies deckte sich völlig mit Villkomms Ansicht über das ,,traurige Darniederlie-
gen des Drama" und seinem Wunsch, ,,durch Erwecken des dramatischen Inter-
csses der Zukunft wenigstens cin Theater geben zu helfen. [. . .] Nur tüchtiger,
junger Kräfte bedürfen wir", schrieb er an Marggraff: ,,Noch hoffe ich auf ein

einstmaliges Auiblühen des dcutschen I)rama."2r
Zu denjenigen, ,,welchc mit wirklicher dramatischer Kraft begabt, dennoch

ein von der kraftlosen Bühne abgesondertes Leben führen", zählte Marggraff in
seinem erwähnten Aufsatz neben Platen, Grabbe und Oehlcnschläger auch

Georg Büchner. In seinem f)rama Danton's Totl habe er sich genial und voll
,,poetischer Urkraft "22 gczcig,t.

Aller \(ahrscheinlichkeit nach aufgrund dieser kurzen Erwähnung erkundigte
sich Villkomm im schon zitierten Brief an Marggraff vom 29. November 1836

nach dem ,Titel' Büchners -- ganz offensichtlich, um ihn in einem förmlich
adressierten Brief (etwa: Herrn WobLgeboren Doctor Georg Büchner) um seine

Mitarbeit an der geplanten Zeitschrift zu bitten:

,,Können Sir mir recht bald dic Titcl folgcnder Männer sagen? Blum2r,
G. Büchncr, Mand2a." - Daß es dabci wirklich um akademische Qualifikationen
ging, bestätigt auch die Nachschrift Villkomms vom 3. L)ezember, in der er

seine Bitte wiederholte: ,,§üas Blum und Mand wie auch G. Büchner sind,
schreibcn sie mir wol bald? So n'cnig ich mir aus der Etiquette mache, so viel
halten öfters andcre darauf."2s

Nun ist ein Brief Villkomms an Büchner ja bekanntlich nicht überliefert.
Dagegen hat sich ein in seinem Tenor sicher ganz ähnlich lautender Brief Vill-
komms - mitunterzeichnct von Alexander Fischer - an den Prager Schriftsteller
Carl Egon Ebcrt (1801-1882) erhalten26, dcr daher in seinen Grundzügen als

Schema auch für den Brief an Büchncr figuricren kann.
Datiert vom 3., ist der Brief erst am 10. Dczember 1836 in Leipzig abgegan-

gen.

Ernst Villkomm und Alexander f;ischcr
An Carl [,gon Ebert in Prag

,,Hochzuverehrender Herr Doctor,

Das [ield der Literatur bietet ungeachtet seines groflen Umfanges einen Einigungspunct
für die verschiedenartigsten Kräfte und Bestrebungen dar. f)ie Irernsten kommen sich

2l Vgl. Anm. 11.
22 Vgl. Anm. 18, S. 193.
23 Vermutlich Carl Vilhelm August Blum (1786-1844).
24 J. E. Mand war das Pseudonym für Karl \Tilhelm Goldschmidt (1792-1857).
25 Vgl. Anm. 11.
26 Aus der Handschriftensammlung der Stadt- und Universitätsbibliothek Frankfurt am Main

(Sign.: Autogr. E. A. \(illkomm).
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näher durch die Aehnlichkeit ihrer Individualitäten und ein Zusammenwirken wird denk-
bar und möglich, wo dem ersten Anscheine nach ein stetes Fremdbleiben am wahrschein-
lichsten war.

Diese Aehnlichkeit der Bestrebungen veranlaßt auch die Unterzeichneten, an Sie, ge-

ehrtester Herr Doctor, diese Zuschrift zu erlassen, um in derselben Sie zur Theilnahme an

einem lJnternehmen aufzufordern, das selbst in einem nur theilweisen Gelingen nicht
ohne große Folgen bleiben würde.

Jahre lange Beschäftigung mit literarischen Arbeiten hat Sie gewiß zur Genüge belehrt,
wie tief gesunken namentlich in den letzten Jahren, das deutsche Drama ist. Betrachtet
man die vorhandenen Bühnen mit dem \üust französischer, leichtfertig übersetzter Stücke

und legt nur einen mittelmäßigen künstlerischen Maßstab an die Leistungen der Schau-

spieler, so weiß man nur zu gut, in welch trostloser Lage Bühne und Drama sich befinden.

Die letzten Jahre haben zu diesem Verfalle immer mehr beigetragen, mittelmäßige Kräfte,
denen es mehr um materiellen Gewinn als um Förderung literarischer Zwecke zu thun
war, haben sich der Bühne bemächtigt und nur selten gelingt es durch besondere günstige

Verhältniße einem wahrhaften Talente, die Mühen ernster Bestrebungen durch Darstel-
lung derselben auf der Bühne belohnt zu sehen! Sie gehören unter die wenig[en] Glückli-
chen, denen diese Vergünstigung zu Theil geworden, gewiß aber werden Sie ungeachtet

dieses vorläufig errungenen Vortheils mit den Unterzeichneten im Allgemeinen darin
übereinstimmen, daß unter den obwaltenden Verhältnißen nur noch wenigJahre erforder-
tich sind, um auch den letzten Schimmer eines nationalen Dramas in Deutschland völlig
verlöschen zu lassen.

Diese traurige §(/ahrheit bewog die Unterzeichneten, welche Beide, der Erstere durch
eigene Productionen, der Andere durch Uebersetzung mehrerer Shekspeare'scher Schau-

spiele für das Drama thätig gewesen sind, mit Unterstützung einer geachteten hiesigen

Buchhandlung ein dramatisches Journal zu gründen, das im Laufe des kommenden Jahres
an das Tageslicht treten wird. Die tüchtigsten, frischesten Kräfte des literarischen
Deutschland haben freudig ihre Mitwirkung versprochen und sehen mit großen Erwar-
tungen dem Erfolg eines lJnternehmens entgegen, das auf eine bisher noch nie dagewese-

ne Art und §7eise die innigste Einigung des dramatischen Deutschlands erzielt. Um dies

im weitesten Umfange erreichen zu können, ist es Zweck und Tendenz der Herausgeber,

die wo möglich tüchtigste Productivität mit der strengsten, gediegensten und würdevoll-
sten Kritik zu vereinigen, und so in dem neuen Journale ieder für das Drama thätigen

Kraft einen geeigneten Spielraum zu eröffnen. Es werden deshalb nur ausgezeichnetere

Originalarbeiten mit steter Berücksichtigung eines zeitgemäßen Strebens Aufnahme in
diesem Journale finden, während gründliche Kritiken und umfassendere dramaturgische

Abhandlungen Uebelstände zu beseitigen und den §(ieg für ein modernes deutsches Dra-
ma zu ebnen bemüht sein werden. Fortlaufende Correspondenzartikel aus dem nahen und
fernsten In- und Auslande werden daneben den Zustand der Bühne und die Leistungen

der Schauspieler besprechen, eigene zergliedernde Aufsätze über einzelne schwierige Rol-
len werden dem denkenden Schauspieler Gelegenheit geben, tief einzudringen in den

Geist großartiger dramatischer Dichtungen und ihm so eine Schule der Bildung darbieten.

Und um weder dem Journale Mannigfaltigkeit noch tiefern Gehalt zu entziehen, werden

von Zeit zu Zeit biogrrphische Abhandlungen über verstorbene und lebende dramatische

Dichter und ausgezeichnete Mimen mit jedesmal beigefügtem Porträt des zu Besprechen-

den i[m] feinsten Stahlstiche beigefügt werden.

Ohne sich die großen Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens zu verhehlen, hof-
fen die Unterzeichneten dennoch sowol auf Theilnahme der strebenden Literaten als auch

au{ die Aufmerksamkeit des gebildeteren Publicums. Es kann nicht fehlen, manches im
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Verborgenen lebende Talent wird sich herauswagen, die Liebc zum Drama, nicht erstickt
im Volk der Deutschen, sondern nur gcfcsselt durch den Conflict srörender Verhältniße,
wird unvcrhohlen hervorbrechen, ein Drama mit nationaler Tendenz und zeitgemäßem
Tiefsinn wird sich bildcn und selbst die Ilühne, die sich, ob auch langsam, doch immer
dem Leben anschließt, wird später wieder aufblühcn.

Die Unterzeichneten erwarten daher auch von lhnen, geehrtestcr Hcrr Doctor, der Sie

so regen Antheil an allem literarischen Leben nehmen, eine bercitwillige Unterstürzung,
und fordern Sie hiermit auf, sowol eigene dramatische Arbeiten, als regelmäßige Corre-
spondenzen iiber das dramatische und theatralische Leben in Prag gefälligst cinzusen-
den.

Die Sache selbst ist so wichtig, daß nur kleinlicher Egoismus einem solchen Unterneh-
men entliegcntreten könnte . Nicht die Speculation geiziger Weltgesinnung, sondern das

tiefe Interesse an nationaler Bildung vermochte die Unterzeichneten, ihre Kräfte eincr
Aufgabe zu widmen, die im Anfange nur Mühen, und sehr wahrscheinlich auch Anfein
dung mannigfacher Art verheißt. Der jugendliche Ceist aber darf nie ermatten, und nicht
eher schwachmüthig verzweifeln, bis jede Stütze bricht!- Noch ist Deutschland stark und
lebensfrisch;der Geist regt ungebunden seine Schwingen und der Nation wird es, will sie

nur ernstlich, gewiß gelingen, auch in künstlerischer Hinsicht den höchsten Standpunct
unter allen Völkern Europa's einz-unehmen.

In der Hoffnung, daß Sie, Verehrtester, durch recht baldigc Antuorr, dic Sic eine bei-
stimmende sein lassen, uns erfreuen und Ihrer rcgcsten Mitwirkung zunr allgemeinen
Bestcn vcrgcwisscrn, rcrhlrren u ir

Leipzig, d. 3. December 1836
rnit ausgezeichneter Hochachtung

Ew. Vohlgeboren
freundschaftlich ergebene

E. Villkomm und Alex. Fischer
Adresse: Esplanade. Goldner Hut."

Es ist q/ahrscheinlich, daß cin mel.rr odcr weniger modifiziert nach diesem Mu-
ster verfaßtcr Brief auch Büchner noch vor seinem Tod errcicht hat. Datum post
quem wäre der 15. I)ezcmber 1836, denn an dicsem Tag traf Marggraffs Ant-
wortschreiben (auf den oben ervrähnten Brief Willkomms vom 29. 11./3.12.
1836) bei Villkomm ein, in dem er diesem vcrmurlich dic ihm bekannten Perso-
nalia Büchners mitteiltc. Denkbar ist weiterhin, daß Büchner den dann an ihn
gerichteten Brief Willkomms per Adresse seincs Verlegers Sauerländer erhielt,
möglicherwcise auf dem Umweg übcr Darmstadt.

Spekulativ werden die Überlegungen eigcnrlich erst, wenn es darum geht,
Büchners vermutliche Reaktion auf diesen Kontaktvcrsuch aus Leipzig einzu-
schätzen. Solange die Recherchen nach einem möglichen, verschollenen Ant-
wortbrief Büchners (oder einem anderen Beleg) u. a. in Frankreich und der
DDR noch ohne Erfolg geblieben sind, muß offenbleiben, ob Büchner mit sei-
nen drci Dramen wirklich hättc zur ,,innigstefnl Einigung des dramatischen
Deutschlands", wie \X/illkomm und Fischer sie anvisierten, noch hätte beitragen
mögen, oder ob er stattdessen ganz andere Pläne hatte - die uns auch auf ent-
sprechend andere Spurcn verweisen würden.
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7. Reliquie und Spekulationsobjekt
Büchner im Autographenhandel

Am 21. September 1837 konnten die Leser der damals größten deutschsprachi-

gen Tagesieitung, der Augsburger,'l llgerneinen Zeitung, in einer Aullerordentli'

chen Beikge folgende Anzeige lesen:

,,Die Freunde des in Zürich verstorbenen D r. Georg Büchner aus Darmstadt,

äesse., poetirchen Nachlaß ich herausgeben werde,.fordere ich hiemit ergebenst auf, mir

für eine einleitende Biographie des zu früh Vollendeten, Briefe, oder was sie sonst Cha-

rakteristisches von ihm b.titr.n, zur größeren Vollständigkeit dieses Denkmals anvertrau-

en zu wollen.
Frankf urt a. M.,den15September1837 Dr' K' Gutzkow''r

YierzigJahre später bediente sich in derselben Angelegenheit der Herausgeber

der Sämmtlicben 'Werhe, Karl Emil Franzos, desselben Mittels' Er war inzwi-

schen mit der Abfassung von Büchners Biographie beschäftigt, zu der ihm

jedoch neues Material fast völlig fehlte. Aus diesem Grund ließ er in der großen
'\üü'iener Tageszeitung Neue Freie Presse am 29.März 1877 eine entsprechende

Suchanzeige abdrucken :

,,Mit der Redaction einer Gesammt-Ausgabe von Georg B ü c h n e r's lVerken und

irandschriftlichem Nachlasse beschäftigt, welche sich bereits unter der Presse befindet und

in Kürze im Verlage vonJ.D' Sauirländer in Frankfurta'M' erscheint, habe ich

mir das einschlagige Materiale bisher auf privatem lVege zu verschaffen gesucht' Hiezu

gehören AufzeiÄiurgen solcher Persönlichkeiten, welche mit Büchner in Darmstadt,

§traßburg oder Zürich- in Verkehr gestanden, diesen Verkehr, Eigenthümlichkciten oder

markante"Aeußerungen des Dichteis betreffend, ferner eigenhändige Briefe, Denkverse

oder dergleichen, deien Büchner eine Menge geschrieben. Sicherlich gibt es noch.einige

PersönliÄkeiten, welche dergleichen mitzuiheilen vermögen, an welche ich mich iedoch

nicht direct wenden konnte, weil mir ihre Namen nicht bekannt geworden' An diese wen-

de ich mich nun durch vorliegende Zeilen und bitte sie, mir ihre 14l11hgilungen.an unten-

stehende Adresse bald mö glichst zukommen zu lassen' Von eigenhändigen-Brie-

fen etc. des Dichters erbitte iÄ mir die gütige Einsendung der Originale, und werde ich

dieselben nach genommener Abschrift sofort mit bestem Danke zurückstellen"'2

§flieder fast fünfzig Jahre später richtete auch Fritz Bergemann, der designierte

Herausgeber der Sämtlicben Werke und Briefe des Insel-Verlags' einen ,öffent-

lichen Aufruf" an die präsumtiven Besitzer von Büchner-Autographen'

1 Vgl. Th.M. Mayer in GB III,S.267.Der Text der Anzeige (Anm. 10 auf S'307) ist dort
durch ein Druckversehen verstümmelt worden'

2 NFP Nr. 4522 vom 29.März 1877 (Morgenblatt).
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Alle drei Annoncen waren jedoch vcrgeblich. Gutzkow entschuldigte, auf die
drängenden Frap;en von Büchners Braut hin, das Ausbleiben des versprochenen

,,Dcnkmals" damit, daß scine ,,Aufforderung wegen des Büchner'schen Nach-
lasses [. . .] leider ohnc allen Erfolg gewcscn" seir; Franzos war ,,sowohl auf
direktes Ersuchen, als auch in Folge einer öffentlichen Bitte nur überall die Ant-
wort geworden, daß die Briefe theils nicht aufbcwahrt worden, theils [...] in
Verlust gerathen" seiena; und auch Fritz Bcrgcmann schrieb im Schlußbericht
seiner Ausgabc, daß alle seine Bemühungen ,,kcin crfreulicheres Ergebnis gezei-
tigt" hätten: ,,Originalbriefe Georg Büchners" - an Werkmanuskripte war of-
fenbar nicht zu denken - ,,scheinen tatsächlich nicht mehr vorhanden zu

scin"5.

Zum gleichen Ergebnis kam, etwa zur selben Zeit, auch dcr wohl versierteste
Vormärzforscher der crsten Hälfte unseres Jahrhunderts. Heinrich Hubert
Houben hatte sich, wie ein Blick in seine Privatkorrespondenz zeigt, stets ener-
gisch bemüht, an die oft zurückhaltcndcn Privatbesitzer von Handschriften her-
anzukommen. Er konnte 1918 nur das Iiazit ziehen: ,,ln sämtlichen Autogra-
phensammlungen Deutschlands, vielleicht sogar der '§flelt, scheint der Dichter
des ,Danton'überhaupt nicht vcrtrcten zu sein"6.

In dieser Feststellung lag freilich kcine Resignation, sondern Genugtuung:
Houben war es gelungen, ein Bricfmanuskript Büchncrs aufzuspüren. Es war
der allererste Brief, dessen Original auftauchte (an Saucrländer, 21. Februar
l 835).

Günter Mecklenburg, in dessen Antiquariat 1955 das vorläufig letzte Büch-
ner-Dokument versteigert wurde, qualifizierte dics ebenfalls als ,,Von größter
Seltenheit!"7

Rarissima sind es in der Tat, um dic cs im folgenden geht. Bis heute, fast
l50Jahre nach seinem Tod, sind ganze fünf Autographen Büchners in den Han-
del gelangt: klcinc Teile einer 'Werkhandschrift, zwei Briefe, cin Wechsel und
ein \üTidmungscxemplar von Danton's Tod.

Gering ist auch die Zahl derjenigen Büchneriana, die von Privatbesitzern
öffentlichen Institutionen übereignet wordcn sind oder in (beschränkt zugängli-
chen) Privatarchiven aufbewahrt werden: cin Brief Büchners an Eugen Boeckel
(Straßburg, l.Juni 1836), der 1936 durch dic Vermittlung.fean Strohls von der
Familie König-Boeckel an die Zentralbibliothek Zürich übergeben wurde8; ein

I Andler, S. 192.
4 Franzos, S. 389- Der einzige

nanz ist der Bericht Tschudis
5 Bergemannr, S. 754.
6 FZ Nr.186 vom /.Juli 1918.

bisher von mir nachgewiesene Beleg für eine öffentliche Reso-
; s. Kapitel III. 5.

7

8
l. A. Stargardt, Nr.519, Auktion vom 22. April 1955.

s. 74 ft.
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weiterer, an den zwölfiährigen Ludwig Büchner gerichtet und von Frieder Lo-

renz 1964 erstveröffentlichte (heute im Besitz der Hessischen Landes- und

Hochschulbibliothek Darmstadt); zwei Briefe an Edouard Reuss (s. Kapitel III'
1), sowie drei Briefe an August bzw. Adolph Stoeberr0, die von Jean Strohl 1936

bzw.'Werner R. Lehmann und Thomas Michael Mayer 1976 publiziert wurden'

Sie liegen seit ziemlich genau l50Jahren im ,,Fonds litt6raire" der Familie Stoe-

ber.

Die Überlieferungsgeschichte von Büchners Nachlaß und seiner Korrespon-

denz ist im l.Teil dieses Buches skizziert worden. Anschließe.rd soll noch ein

Spezialaspekt dieses Themas behandelt werden, der einer künftigen Historisch-

kritischen Gesamtausgabe von doppeltem Nutzen sein kann. Die hier ausge-

breiteten Ergebnisse helfen Irrwege zu vermeiden und weisen zugleich auf eini-

ge Forschungslücken hin, aus denen sich möglicherweise neue' erfolgverspre-

chende Fährten ergeben können.

Gehen wir der Reihe nach vor.

Das Stoeber'sche 'V/idmungsexemPlar von Danton's Tod

Auch im Vormärz gehörte es zu den verlegerischen Gepflogenheiten, daß der

Autor einige Exemplare seines riflerks ,,zu Geschenkzwecken" erhielt' Im Fall

von Danton's Tod war das nicht anders, wie wir aus Gutzkows Brief vom

23. Juli 1835 zuverlässig wissen. 14Tage nach Erscheinen des von ihm zensurfä-

hig gemachten Dramas ging er bereits davon aus, daß Büchner ,,iezt Exemplare

hÄ;" werdelr; vielleicht ein halbes Dutzend, wir kennen keine Zahlen' Über

den Kreis der Beschenkten können wir ebenfalls nur Mutmaßungen anstellen:

die Braut, die Eltern, die Freunde, vielleicht sogar ein geschätzter Schriftsteller-

kollege . . .

Erhalten haben sich ganze zwei Exemplare, die Büchner seinen Straßburger

Freunden Stoeber und Baum gewidmet hatte. Diese bibliophilen Kostbarkei-

tenrr" haben sich mit ihren etwa je 60 Marginalien von der Hand des Verfassers

auch als wichtige Textzeugen erwiesen. Sie sind zuerst von dem Berliner Biblio-

9 FriederLorenz:GedankenbeieinemunbekanntenBrief GeorgBücbners.-ln:Masheund
Kothurn. Vierteljahrsschrift für Theateruissenschaft lO (1964), S. 532-537.

10 Strohl, S.71 f. und 72f1.;Lehmrnn/Mayer, S. 180.

11 HAt,S.479f.
71a Zw Vergleich: 1982 boten zwei Antiquare Danton's Tod zn:8 900 DM veranschlagte der

eine, 15 800 DM der andere. Dem letzten Ex. waren noch die Originalumschläge beigebun-
den, die sog. ,,lnterimsbroschur" (vgl. Jörg-Ulrich Fechner: Büchner beim Antiquar. - ln:
Darmstädter Ecbo, 4. F ebntar 1983).
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graphcn G. A. E. Bogeng (1918)12, dann von Richard Thiebergcr (1953)rr bc-
schricbcn wordcn und seitdcrn cins der entschcidenden Argurnenre in der Dis-
kussion darübcr, ob das Danton -Manuskript aus clcm rWeimarer Büchnernach-
la{l dic Druckvorlagc für den Erstdruck odcr ctwa nur eine der Reinschrift
unmittelbar vorangehende Vorstufe gewescn ist, clie erst 1850 von Ludwig
Büchner als Ersatz für eine verlorengcgangcnc Reir-rschrift benutzt wurdc.

Bis zur lrntdcckung dcr bciden \rVidmungsexemplarc war gelegentlich sogar

gemutmaßt worden, Büchncr habc sich stillschweigend mit Gutzkows redaktio-
nellen Eingriffen einverstandcn crklärt und dessen Manipulationcn als Verbessc

rungen nachträglich sanktionicrt. Scither ist crwicscn, dall von einer ,,passivcn
Autorisation" nicht dic Rcdc scin kann: in dcn bciclen erhaltenen Exemplarcn
versuchte Büchncr (wahrschcinlich aus derr, Gcdichtnisra), den originalen und
mit dem Danton Manuskript in rWeimar übcrcinstimn-renden \Wortlaur anni-
hernd wiederhcrz-ustcllcnrs. Dic Qualität der Tcxtcingriffe im L)ruck hat er gele-

gentlich noch durch Randbcrncrkungen kommenticrt. Sie reichen vom ärgcrli-
chen Hinweis (,,defect!") übcr dcn sarkastischen Ausruf (,,anständig!") bis zur
spöttischen Abfertigung (,,einfältig").

Vährend das sogcnanntc ,Handexemplar Baun-r' aus dem Nachlaß Harrier
Wegcncrs, dcr 1978 vcrstorbcnen Enkelin Vilhclm Baums, vor einigcn Jahrer.r
von dcr ,Gcorg Bücl'rr-rcr Gcscllschaft' in Marburg erworben wurdc, dic das

12 [G. A. E- Bogeng:] Georg Bücbner; [)antons Tod - Lesarten. ht: Vicrteljahrsscbri/t l'tir
angeuandte Bücherkunde, Bcrlin, 1. Jg. 191 8, S. 24-26.

1l Richard Thieberger: Georges Büchner. Ld mort de Danton. Publiöe auc le texte des sources
et das corrections manuscrites dc I'duteLr. Paris 1951 (Travaux et m6moires des Institurs
frangais en Allemagne, 2).

14 Dafür spricht, daß der Restitutionsgrad in den beiden Exemplaren unterschiedlich hoch
ls t.

15 Friedrich Sengle interpretiert eine bei Thieberger faksimilierte Seite aus dem zwerten
(Baum'schen) Hantlexemplar cles f)anton (I,5; Replik 127) irrtümlich so, als würden Büch
ners dortige ,,Korrekturen" beweisen, ,,daß ihm I ) dn Bildungsspracbe später anstöJlig
uar.f...) \Weitere Fassungen sind durchaus denkbar. Büchner ist jung, alles ist gespannt,
alles ist im l:luß" (lll, S.285). Mag sein. Allerdings korrigierte ßüchner gar nicht sich selbst,
sondcrn Gutzkows Eingriffe. Kein ,,neuer Text", kcine ,,neuc Fassung" also, sondern .ffic
derherstellung des Originalmanuskripts. - Hier die von Sengle zitierte Stelle, zunächst nach
der Handschrift: ,, Lacroix. [...] die Mücken treiben's ihnen sonst auf den Händen,
das macht Gedanken. / Legendre und ich sind fast durch alle Zellen gelaufen, dic Nönnlein
von der Offenbarung durch das Fleisch hingen uns an den Rockschößen und wollten den
Segen" (H,4 I, S. 2l). In Gutzkows Erstdruck: ,,L a c r o i* [ ] Die unmoralischen Mük,
ken erwecken ihnen sonst allerhand erbauliche Gedrnken. Legendre und ich sind fast durch
alle Zellen gelaufen, mehr als eine apokalyptische f)arne hing uns an den Rockschößen und
wollte den Segen" (S. 36). Im Handexemplar für Vilhelm Baum korrigiert Büchner durch
Streichung, Uberschreibung und Randnotierung: ,,L a c r o ix . [. . .] Die Mücken treiben's
ihnen sonst auf den Händen, das rnacht Gedanken. Legendre und ich sind fast durch alle
Zellen gelaufen, die Damen lim Handexemplar Stoeber: Nönnleinl von der Offenbarung
durcli das Fleisch hingen uns an den Rockschößen und wollte [!] den Segen."
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durch Stockflecke stark gefährdete Exemplar inzwischen restaurieren ließ, ge-

langte das sogenannte ,Handexemplar Stoeber', das Büchner August und

edotpt Stoeber geschenkt hatte, relativ früh in den Autographenhandel und

larrdeie nach mehreren Zwischenbesitzern in der Hessischen Landes- und

Hochschulbibliothek Darmstadt. Von seinem Marburger Zwilling unterscheidet

es sich vor allem dadurch, daß ihm die handschriftliche \trüidmung des Verfassers

fehlt. Sie befand sich wahrscheinlich auf einem der Vorsatzblätter, das aber

schon frühzeitig herausgetrennt wurde. Stattdessen liest sich auf der Innenseite

des Buchdeckels von fremder Hand (der August Stoebers, wie schon Grisebach

vermutete) der Vermerk: ,Vom Verfasser - B' starb ztZürich, zu Anfang 1837'

Die Correcturen mit Bleistift sind von Büchners Hand." Eineinhalb Jahre vor

seinem Tod (10. November 1892) ließ Adolph Stoeber einen Großteil von sei-

ner und seines Bruders Bibliothek (August war bereits 1884 verstorben) öffent-

lich versteigern. Büchners '§flidmungsexemplar trägt die Nummer 3207 in dem

weit über 100 Seiten starken Katalog einer wertbttollen Sammlung oon Büchern

aus den Bibliotbehen d.es bekannten elsässischen Dicbter- und Brüderpaares Au'
gust und Adolf Stöber, welclte am 16. Februar 1891 und an den folgenden
Tagen, Nacbmittags oon 4 Llhr an, in E. Lindner's Buchhand'lung und Antiqua-

riat, Strassburg i. E., BlaursolhenStsse 27, durch Heftn Notar Ritleng oerstei-

gert wirdt6.
Von dort gelangte das Buch zunächst in den Besitz Eduard Grisebachs, der es

als Nr. 1572 in seinen Katalog eines Bibliophilen mit litterariscben und biblio-

graphischen Anmerhungen (Obertitel Weltliteratur) von 1898 aufnahm'r7 Nach

Grisebachs Tod im Jahre 1906 wurde seine Sammlung von dem Berliner Bü-

chersammler 'W. von Brüning erworben, dessen Bibliothek 1930 versteigert

wurders - wiederum von Martin Breslauer, der 1927 noch stolz bekannt hatte,

daß Grisebachs Bibliothek durch ihn ,geschlossen in deutschen Privatbesitz

überging"le. Dieses Mal konnte er ihre Auflösung jedoch nicht verhindern' Es

war ein glücklicher Umstand, daß der Danton nun in die Hände Ludwig Saengs

16 Schon hier der Hinweis: ,M. handschr. Bemerk. d' Verfassers." - Als Nr. 1208 sind die

Nachgelassenen Schriften aufgeführt.'
tZ Eduaid Grisebach: Wehliteritur. Katalog eines Bibliophilen rnit litterarischen und biblio-

graphischen Anmerkrngen. - Berlin 189S, S' 288 (2. Auflage -1905, 
Nr' 2121)..- D_er erste

wisienschaftliche Benutzer dieses Exemplars war Hans Landsberg, der 1900 iber Danton's
7"o/ promovierte. Allerdings notierte Landsberg erst 1911 und nur beiläufig ,,An den Rän-

dern-schmerzensrufe des Dichters über den von der Zensur maßlos verstümmelten Text!"
(Hans Landsberg: Ein Frübaerstorbener, - ln: Das literariche Echo,Berlin,13. Jg., Heft 8

vom 15.Januar 1911, Sp.555-558).
18 Auhtionihatalog Martii Breskuer, Berlin, Versteigerung vom 29./30. April und 1. Mai 1910,

S. a (Nr.43).
19 Martin Breslauer: Erinnerungen. - Frankfurt/Main 1966, S.61.
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Der Brief an Sauerländer (HA II, S. 434)

Die Szene ist bekannt: ,,In den lctzten Tagen dcs Februar 1835", beginnt Karl
Gutzkow 1837 seine Büchnererinnerungen, ,,dicses für die Geschichtc unsrer
neucrn schönen Litcratur so srürmischen Jahres, war es, als ich einen Kreis von
ältern und jüngcrn Kunsrgcnossen und Vahrheitsfreunden bei mir sahe."

'§7er diese Freunde und Kollegen waren, hat Gutzkow nie verraten, aber übcr
dcn Anlaß dieses Treffens läßt er uns nicht im Dunkcln: ,,lWir wollten eincn
Autor feiern, der bei seiner Durchreise durch Irrankfurt am Main nach Litera-
tenart das Handwcrk begrüßt und lange genug zurückgez.ogen gelebt hatte, um
uns zu verbergen, daß er im tscgriff war, Bücher herauszugeben, wclche, ob sie

gleich jüdischen Inhalts warcn, dennoch von der evangelischen Kirchenzeitung
kanonisirt werden sollten."22 Es war niemand anders als Joel Jacobi, der Gutz-
kow damals ,,eine Umkehr [sleiner Richtung auf's Dringendstc anrieth" und
heimlich ,,hohc Gönnerschaften in Aussicht stellte, die hinter scinem Rückcn
stünden"23. Gutzkow lehntc kategorisch ab, Jacobi führten seinc Spionagedicn-
ste für die preußische Regierung danach in die Schwciz. Als dort der Zürichcr
Fememord an dem Studentcn/Spion Ludwig Lessing bckannt geworden war,
fürchtete plötzlich auch er - wohl nicht zu Unrecht - um sein Lcbcn und kehrtc
halsüberkopf nach l)eutschland zurück. An Gutz-kow rächte er sich, indem cr
unter seinem Kreuzzeichcn (f Hfallc]) ,,Enthüllungen uber dic verderblichc
Richtung der ncuesten Litteratur" in der AZ veröffcntlichte.

,,Kurz vor Versammlung der Erwarteten", fährt Gutzkow fort, ,,erhielt ich
aus Darmstadt ein Manuscript ncbst einem Bricfc, dessen wunderlicher und
ängstlicher Inhalt mich reizte, in erstcrcm zu blättcrn. f. . .] Er war ein Drama:
DantonsTod.[...] Die erstcn Scenen, clie ich gelesen, sicherten ihm die gefälli-
ge, freundlichc Theilnahrnc jenes Buchhändlers IJohann David Sauerländer,

J.-C.H.] noch an dem bczeichnetcn Abend sclbst."2a Aus Gutzkows Rücbblik-

20 Bilchneriana / Ludwig Saeng den Freunden zum 23. September 1877 - 1947 etwas verspätet

largeboten. - Darmstadt [1948] (Privatdruck), 2. Aufl. 1953 (photomech. vervielf.).
21 Vgl. den komrnentierten Faksimiledruck (: DT Zimmermann).
22 Gvzkow,1837, S. 330.
23 Gutzkow: Rückbliche,S. 142.
24 Vgl. Anm. 22,5.330-332.
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ken auf mein Leben können wir noch ergänzen:,J. D. Sauerländer erbot sich

sofort es zu verlegen"2s. Mangels anderer Quellen zu diesem Vorgang nahm

man lange Zeit jedes §flort Gutzkows für bare Münze. Daß er in Vahrheit mas-

siv stilisierte, wurde erst Jahrzehnte später klar. Der Gutzkowforscher Houben
konnte nachweisen, auf welche Art und \Weise sich Büchner Ende Februar 1835

um einen Verleger für sein erstes Drama bemühte. Houben spürte im Archiv
des Sauerländer-Verlags einen Brief auf, ,,der das Manuskript zu ,Dantons Tod'
auf seinem §ü'ege zum Verleger Sauerländer in Frankfurt begleitete", und schloß

daraus: ,,Büchner sandte es also nicht, wie man bisher annehmen mußte, unmit-
telbar an Gutzkow [...], sondern zunächst an den Verlag, dem gegenüber er

sich auf die folgenden rein geschäftlichen Zeilen beschränkte [...1"". Über die

Provenienz des Autographs, das er mit kleinen Konjekturen (2. B. ,,Guzkow"
zu ,,Gutzkow" korrigiert) abdruckte, machte Houben keine Angaben. lü/ir wis-
sen also nicht, wem er es unmittelbar verdankte, die ,,Büchner-Reliquie" darbie-
ten zu können, auf die er bei seinen Forschungen gestoßen war. Hatte er ledig-
lich die Erlaubnis zur Veröffentlichung erhalten - oder konnte er den Brief
sogar vom Verlag erwerben? Obgleich ich dazu neige, ersteres anzunehmen,

und obwohl sich Houben, als er sieben Jahre später eine kleine Auswahl seiner

Aufsätze herausgab, in der auch der Büchnerartikel (vermehrt um ein Faksimile
des Briefs) enthalten ist27, diesbezüglich immer noch in Schweigen hüllte, müs-

sen wir hier doch Bergemann folgen, der 1922in seiner Ausgabe zur Überliefe-
rung des Briefes angab, er befinde sich in Houbens Besitz28. Er wird es wohl
von diesem selbst erfahren haben.

1.926 tauchte der Brief kurz in der Öffentlichkeit auf. Der Berliner Kunst-
und Autographenhändler Karl Ernst Henrici bot ihn als Nr. 118 zum Schätz-

preis von 200 Goldmark und mit dem fettgedruckten Vermerk ,,sehr selten"

unter verschiedenen Autographen aus ,,Literatur und Wissenschaft" an (darun-
ter auch zwei Briefe Ludwig Büchners an Max Hirsch von 1862 6zw. 1884 zum
Schätzwert von 8 Goldmark) und bemerkte dazu: ,,Handschriftliches von
Büchner ist so gut wie nichts erhalten geblieben, daher die grosse Seltenheit"2e.

Käufer war, 
'wie 

sich später herausstellte, wiederum Ludwig Saeng, der das

25 Vgl. Anm. 2J, S. 143.
26 H[einrich] H[ubert] Houben: Eine Georg Büchner-Reliquie. - ln: FZ Nr. 186 vom 7.Juli

1918.
22 H[einrich] H[ubert] Houben: Kleine Blamen, hleine Bhtter aus Biedermeier und. Vormärz.

Ein Straull zu meinem t0. Geburtstag. - Dessau 1925, S. 10+107.
28 Bergemannr, S. /57.
29 Auktionshatalog Henrici, Nr.110, Versteigerung vom 21. und 22.Juni, Berlin 1926, S.13,

Nr. 118. Vier Jahre zuvor hatte Henrici den Brief schon einmal als ,,Unicum" aufbieten
lassen. Das Angebot wurde jedoch zurückgezogen (vgl. Katalog Nr. LXXV, Versteigerung
vom 1.1.-15. März 1922, S. 15, Nr. 116).
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kostbarc Stück scincn ,,Büchncriana" cinvcrlcibtc, dic cr 1948 scincn Freunden

als Ccburtstagsgabc darbotro. Scit 1975 bcfindct sich dcr Brief in dcr Flessischen

Landcs- und Hochschulbibliothck Darmstirdtrr.
Ist dcr \ücg dicscs Autographs damit hinrcichcnci bcscl'rricbcn, so stcht noch

die Antwort auf c{ic Irragc aus, wcshalb Cutz"kow l8l7 daran intcrcssiert war,
sich nicht allein als erstcn Entclcckcr, Fördcrcr und Mcr-rtor Bücl-rners zu präscn

ticrcn - was cr unbcstrittcn war , sondcrn warum cr darübcr lrinaus dessen

Kontakt mit Saucrländer zu lcugnen vcrsuchtc.

Ohne Zweifel waren vor allem Rachegelüste dabei maßgcblich. Sic manifc-
stierten sich auch in dcm Versucl-r, Biichr-rer abzuwcrbcn: ,,Ccbcn Sic bald cin

z-wcitcs Buch: Ihrcn Lenz",locktc er den Dcbütlntcn - nicht ohnc zu bemer-

kcn, daß er dafür ,,schon cinen besscrn Verlegcr habc"r2.

Gutzkorv solltc sich gleich doppelt täuschcn. Biichncr, von dem cr sich so viel
erhoffte, stellte zu dicscr Zcit alle poetische Arbcit zurück und widnrcte sich

ganz der Dissertation, uncl sein eigcr-res Projckt, die Deutscbe ,Reuac, wurclc

noch in der f)ruckpresse bcscl-rlagnahmt. Sein ständiges Lavicrcn am Randc clcr

Lcgalität, nur um im Gcspräch zu blciben, um Furorc zu machen, hatte ihn

leichtsinnig werden lassen; clie fixe Idee, ,,da{l man in Dcutschland nicht cher
berühmt wird, ehe man nicht cinc Zeitlang berüchtigt war"rr, fordcrtc nun
ihren Tribut. f)a war es bcsondcrs unglticklich, dall cr mit Saucrlänclcr nicht
wenigstens im gegenseitigen Einvernchnren auseinandergcganlicn war und sicl-r

auf diese \Wcise clic Rückkchr zur Scriosität versperrt hattc.

Bcrcits nach cincn'r halbcn Jahr hattc cs 6cim Pbc)nix erhe bliche Mcinungsvcr-
schiedenheiten gcgcbcn. Dullcrs Untcrtitel (Dramattsche Bilder aus lrankreichs
Schrecbensherrschal't) ist, nachdcrn Gutzkow allc rcdrktiorrcllc Arbcit sowol.rl

fiir den Zeitschriftendruck wic die Buchfassung dcs Danton gclcistct hattc, ein

Indiz fur seine stärkerc Position uncl scincn lctz-tcndlichcn lrrfolg.
Fls war mithin schon irn Juni llll5 abzuschcn, daß dcr Konflikt zwischen

Dullcr und Gutz.kow unwcigcrlich z-um Ausschciclcn cincs der beiclen Redak-

teure führcn mußte. Dic Einteilung des Blattes in zwci Bcrcichc (Haupt- und
Literatur-Blat) schcint Duller mit dcr Zeit nicht rnchr z-ugcsxgt z-u habcn.

Indem er verkündete, ab dcm 15. August [8]5 wcrde kcin sclbständigcs Litera-
tur-Blatt rnchr erscheincn, vcrsuchtc cr den Rivalcn nrit cincnr Ubcrr.rschungs-
coup ins Abscits zu clrringcn:

l0 S. Anm. 20.
l1 Faksimile bei DI Zimmermann, S. 160.

)2 HA ll. s. 480.
JJ Aus einem bisher unveröffentlichten tsrief Gutzkows an Sauerländer voml2T.lApril I835

(Slg. Gutzkow, StuUB Frankfurt/Main), vgl. oben S. 41.
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,,Statt des bisherigen Literaturblattes wird demnach in Zukunft ein Feuilleton
zum Phönix erscheinen, für welches die bisherige Redaktion des kritischen Theils

unsrer Zeitung verantwortlich bleibt"ra.

Ein Blick auf das Layout des neuen Feuilletons zeigt iedoch sofort, daß Gutz-

kow regelrecht ausgebootet werden sollte: nur noch ein einziges Mal am Ende

seines Artikels und in petit sollte sein Name, der von Sauerländer bisher immer

als werbeträchtig benutzt worden warls, genannt werden. Er muß sich gegen

diese Neuerung auch entschieden gesträubt haben, denn Nr. 199 vom 24. Au-
gust brachte folgende,,gegendarstellende" Redaktionsnotiz:

,,Der beabsichtigten Vertheilung des L it e rat u r b I a t te s als Feuilleton in die Num-
mern des Phönix stellten sich Hindernisse entgegen, die nicht wohl zu beseitigen waren,

weßhalb denn die frühere Einrichtung beibehalten wird."16

Die ,,peinliche Stimmung, mit manchen zusammen zu sein und in Geschäftssa-

chen verkehren zu müssen, deren Zweideutigkeit" ihn ,,tief verletztfe]"rz - was

er schon Ende Juni gegenüber Menzel bitter beklagt hatte -, mußte Duller von

nun an noch mehr bedrücken. Keineswegs war er jedoch bereit, das Feld

kampflos zu räumen. Nichtsdestoweniger spekulierte Gutzkow, der die Sache

offenbar völlig falsch einschätzte, bereits darauf, den Pbönix bald ganz allein

besorgen zu können.
Die Entscheidung lag jetzt allein beim Verleger. Und Sauerländer, dieser

,,ängstliche Mann", der fürchtete, durch Gutzkow ,,in schlechten Credit zu

kommen"rs, entschied sich lieber für den weniger spektakulären, dafür aber be-

rechenbaren Duller. Am selben Tag, an dem Gutzkow Büchner lapidar von sei-

nem Ausscheiden in Kenntnis setzte (stilisiert zu:,,Mein Frankfurter Lit. Bl.

34 Phönix. Frühlings-Zeitung für Deutschland, Nr. 192 vom t5. August 1835 (Titelseite).

35 Vgl. z. B. folgende Anzeige Sauerländers im Literariscben Notizenblatt (Beilage zur Dres-

dn er A b e n d - Z e i'"'* )' *',, 
I : ;fi ä lläit Tü, l'#,l 

t 
L' r"0",,

Carl Gutzkow
und

die laufende Literaturl
Bei dem großen rVerthe, den ieder Freund des Schönen und §üahren auf die literarische
Meinung äes Herrn D. Gutzkow legen muß, erlauben wir uns, den Inhalt der ersten Num-
mern seines Literaturblattes zum Phönix hierher zu setzen: ['..]".

36 Phöni.x. Frühlings-Zeitungfür Deutschland, Nr. 199 vom 24. August 1835' S.796.

37 Eduard Duller an §(/olfgang Menzel, Frankfurt, 25. Juni 1835. Zit. nech: Briefe an Wolfgang

Menzel,hrsg. von Heinrich Meisner und Erich Schmidt. - Berlin 1908, S.31-33.
38 Gutzkow "i Gutt"u Schlesier, Frankfurt, 18' Mai 1835. - Zitiett nach: Heinrich Hubert

Houben (Hrsg.): Die Zeitschiften des Jungen Deutschland,Teil2. - Berlin 1909 (= Ver-

öffentlichungen der Deutschen Bibliographischen Gesellschaft' Bibliographisches Reper-

torium, 4), Sp. 415.
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ennuyirte mich [...]"re), brachte der Pbönix auf der Titelseite Dullers Triumph
und das Versprechen, von nun an werde ,,Vielseitigkeit und Gründlichkeit" in
die Kritik einziehenao, Fähigkeiten, die er seinem Vorgänger damit indirekt ab-
sprach.

Aufgrund dieses eigentlich ja redaktionsinrernen Zwistes schied Gutzkow
aber auch aus den Reihen der Mitarbeiter an Sauerländcrs Hugo-übcrserzung
aus, zu der ursprünglich er die Einleitung verfassen solltear; und schließlich, als
Sauerländers umsichtige Reaktion auf den Bundestagsbeschluß, wurde sc,gar
sein Name aus allen Druckerzeugnissen des Verlags eliminiert, wurden alle Spu-
ren seiner Mitarbeit am Phönix getilgt und er selbst aus der längst nicht mehr
aktuellen Reihe der ,geachteten Mitarbeiter am ersren Jahrgange"a2 gestrichen.

Die Bedeutung des von Houben enrdeckten Briefs liegt nicht allein darin,
Gutzkows Aussagen zu relativieren. Büchners Brief an Saucrländer belegt, daß
er sich doppelt abgesichert hatte. Vertraute er, v/as das Urteil über Danton's
Tod anlangre, ganz auf Gutzkows Kompctenz, so machte er sich dennoch keine
Illusionen darüber, daß sein eigentlicher Geschäftspartner ein kalkulierender
Verleger war. Auch später muß Büchncr - wenngleich in Unkenntnis der Ver-
hältnisse - überzeugt gewesen sein, ohne Gutzkow (und stattdessen mit Sauer-
länder) zurechtzukommen: ,,I)as Vcrbot d,er deutscben Reaue schadet mir
nichts. Einige Artikel, die für sie bereit lagcn, kann ich an den Phönix schik-
ken"ar, versicherte er seinen Eltern in einem wahrscheinlich um den 22. Dezem-
ber 1835 aus Straßburg geschriebenen Briefaa. Von Gutzkow ist nicht die Rede,

39 H,4 II, S. 480.
40 ,,Das Literaturblatt wird von nun an von mir redigirt. [.. .l Ich selbst, der ich neben der

ästhetischen Gewissenhaftigkeit noch eine andre höhere Verantwortlichkeit des Schriftstel,
lers als Pflicht erkenne, begebe mich mit Freude in einen süirkungskreis, in welchem ich,
von tüchtigen und ede]wollenden Männern unterstützt, Interessen wahren darf, welche mir
als die theuersten gelten, die der Humanität und der deutschen Ehre. / Dr. Eduard Duller.,,
Pbönix. Frühlings-Zeitungfilr Deutschland, Nr.203 vom 28. August 1835 (Titelseite).

4l ,,Gutzkows Einleitung [wird Hugo'sl Leben und den Geist seiner Schriften biographisch-
kritisch zur Anscharung bringen" (lntelligcnz-Blatt zum Phönix, Nr.3 fvom 1L. Mai]
1835). Später übernahm J. V. Adrian diese Aufgabe.

42 Dasselbe gilt auch für Büchner und Laube. Vgl. u. a. lntelligenz-Blatt zum Phönix, Nr.1,
1 836.

43 HA il, S.4st.
44 Für dieses Datum sprechen folgende Indiz-jcn: Verbot dcr Deutscben Repuc ant 14. Novem

ber, Gutzkows Arretierung arn 1., Informierung Büchners durch seinen Brief vom 4. De-
zember, Verbot der Deutschen Reoue (und alier Schriften des ,,Jungen Deutschland,,) im
Großherzogtum Hessen am 12., Bekanntmachung im Grollherzoglich Hessischen Regt-
rungsblatt Nr. 52 vom | 7. Dezember I 815 (S. 519). Demnach wird der Brief der Eltern,"auf
den Büchner anrworrer, kurz nach dem 17. Dezember (Donnerstag), Büchners Antworr in
der Veihnachtswoche geschrieben worden sein- Dies deckt sich mit dem berichteten Erleb-
nis vom ,,Christkindelsmarkt", der doch wohl aor dem 24. 12. stattgefunden haben dürfte.
Ludwig Büchners Datierung des ofienbar darumslosen Briefs auf den l.Januar 1815 mull

419



Ein Brief an Karl Gutzkow (HA lI, S' 452 f')

Hatte Houbcn l9l8 gewünscht, scinc Entdcckung mögc ,,als '§(ünschelruthc

[wirken], dic neuc Qucllcn flicßcn macht"47, so konntc er sicben Jahre später in

einer Anmerkung zum Ncudruck scines Aufsatzes mitteilcn, daß sich seitdem

,,noch ein zwciter Bricf Büchncrs gefundcn" habc: ,,Dr' Erich Ebstcin entdecktc

ihn in der Autographcnsammlung von Rudolph Brockhaus und vcröffcntlichtc

ihn im ,lnselschiff"'as. Es handclt sich dabci um cincn jcncr drei rasch aufeinan-

derfolgenden Briefe, dic Büchner im Dczembcr 1835 /Januar 1836 an Gutzkow

schriet und auf die diescr zusammenfasscnd am 6' Ircbruar l8J6 antwortcteae'

Bezeichnend ist übrigcns, daß gcradc dicscr, nur mit ,,G'" untcrzcichnctc

Brief eine \i(cile in Gutzkows Bcsitz blicb' Man darf annchmcn, daß scinc Bitte

an den staatsgefährdendcr Umtriebc bezichtigtcn Bricfpartncr: ',Vor allcn Din-

gen vertilgen Sie meine Bricfel"5o auch scin cigcncs Vcrhaltcn in diesem Punkt

charakterisiert und er allc crreichbarcn Briefc vernichtetc - mit Ausnahme dic-

ses einen, der ihm als halb anonymes Schrcibcn wcnigcr gcfahrlich erschicn'

Ebstein drucktc scinen Irund als Nachtrag zu Bcrgemanns cben crschicnener

Ausgabe ab (wo er erst in dcr dritten Auflagc bcrücksichtigt wcrdcn konntesr),

und-zwar im Jahrgang 1923 dcs Inselschiffs52, dcr Hauszcitschrift dcs Inscl-Vcr-

lags, übrigcns ohne darauf hinzuwcisen, daß in dcr rechtcn untcrcn Eckc Gutz-

kow eigenhändig noticrt ha:rte'- ,,Georg Büchner's / Handschrift' / Gutzkow" -
einc EÄtheitsbcstätigung, dic man sich wohl crbctcn hattc, wcil cs an vcrgleich-

barcm Handschriftenmatcrial fehltc. Da Gutzkow cinigc scincr rü7crkc im

Brockhaus-Verlag veröffcntlichtc, licgt cs nahc, daß cr das Autograph cinem der

Chefs der Firma zum Gcschcnk machtc.

und der letztc Bricf, dcn cr dicscm schickt, dürftc auf Anfang Juni 1836 zu

daticren scinas. Es war das letztc Lcbenszcichcn, das Büchncr ihm gab; daß er

Straßburg zum \Wintcrscmcstcr 1836/J7 verlasscn hatte, blicb Gutzkow folglich

unbekannta6.

demnach als reine Fiktion angesehen werden. Zum Datierungsproblem der nur in N überlie-

ferten Briefe vgl. GBJb 2 (l<i82),5.277, Anm..l99-und oben Kapitel l' B' 16'-

+s 
-D" 

Cuirko*.äri.f uo. io..;uni auf dieses Schreiben antwortet' ist Anfang Juni das wahr-

scheinlichste Datum.
46 Vgl. auch GBJb t (1981), S. 212, Anm. 7.

47 FZNr.186 vom 7.Juli 1918.

48 Vgl. Anm.27,5. 107.
49 HA ll, s.486 (.

50 HA ll, s.476.
5l Bergemannr 1940, S. 395 f.
ii i.i.i Eb.t.int Büchneriana. - ln: Das lnseßchiff' Eine Zeitscbrift,4'Jg'' 4' Heft' Herbst

1923, s.253-255.
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Eincn l)urcl-rschlag scincs auf dcn 24. April daticrtcn Manuskripts sandtc Eb-
stcin gcnau acht \ü/ochcn spätcr an Houbcn, in dcsscn Nachlaß cr sich crhaltcn
hatsl-

19ll wurdc dcr tsricf bci Stargardt für 480,- Mark ausgcrufcnsa. F.r ging in

dcn Bcsitz dcs Schwcizcr Sarnrnlcrs Karl Gcigy-Hagcnbach iibcr, dcr z-wci lal.rrc
spätcr cin Iraksimilc in scincr als Manuskript gcdrucktcn Autographen-Samm-
lung darbot und dazu anrncrktc:

,,lJüchncr (Ccorg), dcr gcni;rlc, jrrngvcrstorbcnc l)iclitcr von,[)antons'lircl', lrehntrrc-
chencl fiir clic ncucrc dcutschc Litcr;ltur 1...1. Au«rgrephen von lliiclincr sincl atrsscror-
dcntlich scltcn. ln dcn letzten .f,rhrzchntcn ist nur cin cinz.igcr [Jricf im Flandcl gcwc-
scn."55

Mit ,,R. 9" gab cr ihnr clcnn ruch dcn zwcithächstcn Rang euf dcr clic Stufcn I

(z-. B. Gutz.kow) bis l0 (2.. B. (irinrmclshauscn) umfasscnclen Scltcnhcitssk,rla.
Dic Sammlung, clic Hcrmann Jung als dic ,,griißtc r-rnci vollkornmcnstc"5t',

,,r.rmfangrcichstc und vollstäncligstc" iiberheupt lrcz.cichnct5/, ficl 1960, ,,durch
das Los gctcilt, zu z.wci [)rittcln als Stiftung" an dic Univcrsitetsbibliothck
Ilasclss, wo rrran dcn Büchnerbricf bcrcits l96l im Rahmcn cincr,,Ausstcllung
tlcr Autographcrr-S.rmmlung t icigy H.rgcnbeclr" dcr Öllcntlie hkcit präscnric
rcn konntc.

Szenen und Entwürle z.u Laonce uncl Lena

Büchners Lustspiel wurdc crstmals 1838 von Karl Gutzkow in gckürz-tcr Irorm
veröffentlichtse. Vor allcm Tcilc des crstcn Akts faßtc Gutz.kow rcsümiercnd
zusammen, möglichcrwcisc rnangcltc cs (lutz-kow anschlicßcnd tnZcit zur wci,
tercn Bcarbeitung. Mag scin, clall cr darnit cinc tanticmcfrcicn Aufführung dcs

Stiicks vcrhindcrn wolltcl'o; wahrschcinlich bcabsichtigtc cr auch, wic bcim Päö-

53 Slg. Houben, StuUB Frankfurt/Main, A Il, l, 601.
54 Auktionshatalog J. A. Stargarrl1, Nr. 325, 1911, S. 17, Nr. 31, mit dcr dcn hohen Preis recht-

fertigenden Anmerkung: ,,Von Autographen Büchners ist in den letzten Jahrz.ehnten nur ein
einziger tsrief im Handel gcwcsen; selbst Meyer-Cohn lbedeutender Berliner Sammler,

J -C. H ] bcsass nicht seine Handschrift!".
55 Nachtrag Ill zur Autographen-Sammlung aon K. Geigy-Hagcnbacb ßaseL. - Ebd. 1933,

S. ll7 f., Nr. 2352; Faksimilc auf Tafel LXVI.
55 Hcrmann lung: Ullstcin Autographenbuch. Vom Sammeln bandschriftlicher Kostbarkei-

tcn. - l:rankfurt/ Main u. a. 11971),5.37.
s7 Ebd., S.49.
58 [,bd.
59 K[arl] GIutzkowJ: Lconce und l-ena. Ein Lustspiel von Georg Buchner. - ln: Telegrapb t'ür

Deutschland, Nr. 76-110 vom Mai 1818, S.601-605, 609-611, 621-624, 629-631 und
635-644.

60 S. Anm. 63 zu Kapitel I. A. 3.
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nix-Drtck des Danton, einen späteren, vollständigen Buchdruck, der sich im

Interesse des Verkaufs vom Journaldruck unterscheiden mußte. Doch dazu kam

es bekanntlich nicht.
Die erste vollständige Fassung ist in Ludwig Büchners Edition enthalten6r,

und jahrzehntelang galt sie als authentischer Druck - bis im Sommer des Jahres

7875 Franzos anhand der wenigen noch vorhandenen handschriftlichen Text-

zeugen zt Leonce und Lena zu der Auffassung gelangte, daß auch dieses Stück

,,n i e m a I s in jenem §(ortlaut erschienen [ist], den der Dichter niederge-

schrieben"62. Das Urteil als solches mag vertretbar sein, Franzos' Gründe und

Konsequenzen aber waren es nicht6l.

Die Entwurfshandschriften, die Franzos benützte, gehörten also zunächst

zum Büchner-Nachlaß, den der Insel-Verlag 1918 von der Familie erwerben

konnte6a. Sie waren 1922 dort auch ,,noch vorhanden"65. Als Anton Kippenberg

den Nachlaß nach erfolgter Auswertung dem Goethe- und Schiller-Archiv

schenkte66, nahm er diese Manuskripte davon jedoch aus' Die ,,Szenen und Ent-

würfe aus ,Leonce und Lena"' erhielt Stefan Zweig zum Geschenk, der eine

viertausend Stück zählende Autographensammlung besaß67. Als Zweig vor dem

Hitlerfaschismus flüchtete, mußte er sich von seiner Sammlung trennen. Ein

Teil verblieb im Besitz seiner Familie, ein anderer gelangte in den Handel. Die

wichtigsten Literaturhandschriften aus Zweigs Sammlung wurden bald nach

dessen Freitod im brasilianischen Exil von Martin Bodmer erworben, darunter

auch die Büchnermanuskripte.
Kurz vor seinem Tod übertrug Bodmer seine berühmte ,,Bibliotheca Bodme-

riana" in Cologny bei Genf mit 150.000 Bänden und Dokumenten testamenta-

risch einer privaten Stiftung, die seinen Namen trägt und öffentlich zugänglich

ist.

Ein '§(rechselbrief über 10 Friedrichsd'or

Das bisher letzte im Autographenhandel aufgetauchte eigenhändige Schriftstück

Büchners ist ein Vechsel über 10 Friedrichsd'or, den er am 18' Dezember 1835

via die Straßburger Buchhandlung Treuttel und §üürtz68 auf seinen Verleger

zogi

61 N, S.151-197.
62 Karl Emil Franzos: Aus Georg Büchner's Nachlafi. - In: NIP Nr' 4020 vom 3' November

1875 (Morgenblatt).
63 S. Kapitel I. C. 10.

64 Vgl. den Briefwechsel Dr. Georg Büchner/lnsel-Verlag im GSA \ü'eimar'
65 Bergemannr, S.783.
66 Zu seinem 50. Geburtstag am 2?.Mai 1924.
67 Vgl. Stefan Zweig: Meine Autographen-Sarnmlung. -ln: Philobiblon 3 (1930), 5.279-289.
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,,Strasburg, den 18 December 1835 f.ür t0 Friedrichsd'or
Vier \Yochen nach Sicht zahlen Sic gegen diesen prima ]Wechsel

nach Verordnung der Herrn Treuttel wtd Würz dia Summe votr
zehn Friedrichsd'or in Goltl
den \X/erth in Recbnung Sie stellen solche Laut Bcrichte von

Herr
Gut für zebn Frietlrichsdor

Herrn Dat:id Sauerländer in Gold

in Frankfurt a. M. G. Büchncr.
T E \fl. N,,. 7303.'

68 Die um 1//0 gegründcte Verlagsbuchhandlung, in der 1846 von Büchners Freund Baunr ein
Buch über J.G. Stuber, dcr Vorgänger Obcrlins im Steinthale erschien, ging 1841 in den
Besitz von Carl August Boeckel über, den Bruder von Irugcn. Weirere Bez.iehungen wiren
noch zu prüfcn.

/l ,I)..u"

/t--

-ll|, l/:'ir:",;/3
L t/tc-ii';td

423

('.

fi;o,,"*V*t o. , ii;',

!'
!;.

I

,.i1



Auf der Vorderseite finden sich außerdem noch in grüner Tinte einige Ziffern,

offenbar Kursrechnungen, eine weitere Unterschrift, sowie in brauner Tinte,

quer zur Schreibrichtung, Sauerländers eigenhändiger Vermerk

,,Angenommen den 28/ 12/35

JDSauer[änder"

IRückseite:]

,,Für uns nach Verordnung der Hermannischen Buchhandlung; den Verth in Rechnung'

Straßburg den 22 Decemb' l8l5' 
Treuttel Er vürtz [braune Tinte]

Empfangen

Joh. Christ. Hermannsche
Buchhandlung Ischwarze Tinte]"

Es handelt sich um einen trassierten (d. h. gezogenen) Sichtwechsel, den Büch-

ner (als Aussteller) über Treuttel und §flürtz (als Remittend oder '§üechselneh-

mer), die ihn nach Verordnung an die Hermannschc Buchhandlung (als zweiten

Inhaber) weitergaben, auf Sauerländer (als Trassat) zog. Datum der Ausstellung

ist der /8. December. ,,Vier Wochen nacb fSa'terlanders) Sicht" gibt die Verfalls-

zeit an, innerhalb derer der li(echsel nach Vorzeigung nominiert wcrden muß.

Die Zählung prima'V/echsel behält eine mehrfache Ausfertigung (zur Erleichte-

rung des Umlaufs) vor.

Der Aussteller (G. Büchner) nennt sich durch seine Unterschrift, daneben

sind der Bezogene (Sauerländer) und der Zahlungsort (Frankfurt) bezeichnet.

Auf der Rückseite findet sich der Beleg für die Eigentumsübertragung von

Treuttel & lVürtz auf die Joh. Christ. Hermannsche (Frankfurter Verlags-)

Buchhandlung, die vom 22.Dezember datiert, währcnd Sauerländers Signum

zeigt, daß er die Zahlungsaufforderung am 28. Dezember akzeptiert hat.

Es stellt sich die Frage: welche Tätigkeit wurde da mit l0Friedrichsd'or

honoriert, Danton's Tod oder die Hugo-Übersetzungen? Büchners Erstlings-

werk wurde von Sauerländer mit exakt dieser Summe bezahlt, ,,unter der Bedin-

gung, daß er mehres aus dem Drama für den Phönix benutzen" durfte (Gutz-

kow an Büchner6e). Wie hoch das Übersetzerhonorar für die beiden Hugo-

Dramen war, wissen wir dagegen nicht. Daß es ebensoviel betrug, erscheint auf

den ersten Blick unwahrscheinlich. Es gibt dafür jedoch mehrere Indizien.

So hat sich im Verlagsarchiv Sauerländers ein Wechsel Ferdinand Freiligraths

erhalten, der wie Büchner zu den Hugo-Übersetzern zählte und, gleichfalls

Ende des Jahres (am 16. November 1835), dcnselben Betrag von 10 Friedrichs-

69 HA ll, s.474 f .
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d'or zu Lasten Sauerländcrs trassiertc. Das Honorar fir Danton war dagegcn

z-usammen mit einem Bric{ Gutz.kows vom 5. März bereits an 7.Marz. 1835 an

Büchncrs Großmutter Louise Philippine Reuss gcsandt wordcn, wie neben dem

untcn z-itierten Brief Ernst Blichners auch cinc Marginalie Remy Sauerländcrs

bezeugt. Auf einem Brief von Kar[ Emil I]ranzos aus dem Jahre 1879, dem jener

druckfertige Teil der Biographie bcilag, der von der Flucht nach straßburg im

März 1815 hanclelt, hat der Sohn des Danton Vcrlcgcrs offenbar aufgruntl von
heute verschollenen Geschäftsunterlagen noticrt:

,,7/3 1835 Baarsendung durch K. Cutzkow an Irrau Rcg. Rath Reuss zu f)armstadt
f I 00'70

Außerdem crklärt sich nun auch, wcshalb Cutzkow seiner Nachschrift auf dcm
offenbar bcrcits versicgelten Bricf vom 5. März (,,P. S. Ucbcrschicken Sie mir
Ihrem Briefe auch dic Quittung!") noch clic Adrcssicrung ,,Hcrrn 8." voran-
stellte/r: die Empfängcrin dcs Gelclcs hätte sonst glauben könncn, sic sei

gemeir-rt.

Das nachfolgendc Schreiben von Ernst Büchncr/2 war dic ciligc Reaktion des

verunsichertcn Vatcrs, dcr sich übcrgangcn sah. E,r antworrctc noch am selben

Tag:

,,Geehrtester Hcrr!
In Abwesenheit mcincs Solrnes Georg welchcr, in Irolgc einer besondercn Ursachc nach
Irriedberg verrcist ist, ernrangele ich nicht Sie zu bcnachrichtigcn, daß heutc cin Schrciben
von Ihnen ncbst l0 4 Irr. d'or, für dcnselbcn bci uns angekommcn ist. Völlig unbekannt
mit dem Motiv hierzu, muß ich mich darauf beschränken dieß von meincm Sohn selbst,
den ich längstens innerhalb einigcr Tagc zurück erwarte, zu erfahrcn.
Darmstadt den 7. März Hochachtend Ihr ergebensrcr

1 87t.
Dr. Büchner

Herrn
Gutsotu

\flohlgeb.
in Frankfurt

70 §flien, 3'l.Mirz 1879 (GSA Veimar, l0/N 5).
71 GSA §(eimar, lOlN l. Dic Anwcisung unmittelber iibcr clem ,,P. S." fchlt in der H,4 (ll,

s. 4/5).
/2 CSA Veimar, lOlN l.
7l Die Mittel zur Flucht lieh, nach seincm späteren Geständnis yor dem Untersuchungsrichter,

Carl Ilraubach. Seinc zwanzig Gulden wurdcn gcbraucht, ,,als der Stuclent Georg Büchner

Büchner
Darmstadt 7/3 35."
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im Dezember per Vechselbrief das Honorar fir Danton's Iod eingefordert ha-

ben könnte. Dies war vielmehr die Prämie für seine Hugo-Übersetzungen.

Die weitere Geschichte des Autographs ist rasch berichtet: es gelangte nach

Frankfurt, wo es Sauerländer durch Querschrift quittierte: ,,Angenommen den

28/12/35 /JDSauerländer". Jahrzehntelang verblieb das Stück im Verlagsarchiv,

kam dann in die Autographensammlung Albrecht Grubers (der den Verlag seit

1937 leitete) und wurde am 22. Aprll 1955 bei Stargardt versteigertTa - zusam-

men mit einer Reihe weiterer Dichterhandschriften aus dem Sauerländer-Archiv
(u. a. Bechstein, Duller, Franzos, Freiligrath, Gerstäcker, Gutzkow, Riehl). Für
8OO,- DM (Schätzpreis 600,-) ging der \(echsel an das Goethe-und Schiller-

Archiv WeimarTs.

Vie ist es heute um das Archiv von J. D. Sauerländer's Verlag in Frank-

furt/Main bestellt? Einer Meldung der Franhfurter Rundschau zufolge war das

Verlagsarchiv 1948 noch nahezu komplett:

,,Seltene Handschriften aus dem 19. Jahrhundert

Unter vielen durch die vergangene Epoche, durch Krieg und Kriegseinwirkungen gerette-

ten Sammlungen befindet sich u. a. auch ein umfangreicher Briefwechsel des VerlagsJ. D.
Sau erl än d er mit seinen Autoren und berühmten Zeitgenossen des lg.Jahrhunderts,
z. B. mit Friedrich Rückert, Ludwig Richter, Ferdinand Freiligrath, Gerstäcker, \(lilhetm
Riehl, Adalbert Stifter, Gustav Freytag, M. von Schwind, Friedrich Stoltze, Carl Malss

und dem Struwwelpeter-Hoffmann. Außerdem sind noch Briefe zwischen Büchners Vater
und Gutzkow sowie ein Vechsel für Georg Büchner über 10 Friedrichsdor vorhanden

[...]. Der Verlag hat nun, nach der Rückkehr seines Inhabers aus russischer Kriegsgefan-

genschaft, mit der Auswertung der in seinem Besitz befindlichen, aber noch ausgelagerten

Sammlungen begonnen, die manchen Biographen zur Ergänzung seiner Forschungen an-

regen können."76

Sieben Jahre später aber wurden, wie geschildert, die bedeutendsten Teile des

Archivs verkauft. Übrig blieben eine kleine, bereits Ende des lg.Jahrhunderts

angelegte Autographensammlung (Brahms, Duller, Freiligrath, Freytag, Gervi-

nus, Gutzkow, Schumann, J. Strauß u. a.), eine bis 1870 ziemlich komplette

Handbibliothek der Verlagsproduktion (zu der auch das Redaktionsexemplar

des Phönix gehört, das Houben seinerzeit für sein Repertorium von Zeitschrif'
ten des Jilngen DeutscblandTT benutzen konnte), ein Kasten Verlagsverträge (un-

ins Ausland flüchtete". Im Frühjahr 1835 erhielt er die Summe dann zurückerstattet, ,,aus
welcher Quelle", wußte er jedoch nicht zu sagen (GB I/lI,5.394).

74 Auhtionshatalog Stargardt, Nr.519, 22. April 1955, S.5, Nr. 13; Abbildung auf der Innen-
seite des Umschlegs.

75 Er ist demnach nicht ,in Büchners Nachlaß erhalten" (GB l/ll, S. 406), sondern später in
den Nachtrag dazu aufgenommen worden.

76 Ausgabe vom 28. Februar 1948, S.3.
77 S. Anm. 38.
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vollständig) und mehrere jüngere Auftrags- und Rechnungsbücher. Die überlie-
ferte Korrespondenz setzt ersr mit den 8Oer Jahren ein, während eingegangene
Briefe offenbar ganz fehlen.78

8. Denkmal für einen ,,glühenden Burschcnschafrer"
Die Züricher Büchnerfeier vom 4. Juli 1875

Bis zum Zeitalrcr der bürgerlichen Nationalbewegungcn waren Dcnkmälcr und
historischc Feierlichkeiten Sache dcr Obrigkeit gewcsen, des Klcrus und der
Fürsten. Mit dem zunehmenden Selbstbewußtsein des Bürgcrtums wuchs je-

doch auch das Verlangen nach Manifestationen und sichtbaren Symbolen, in
denen die Nation sich erkennen, zu dencn sie aufblickcn konnter. Im August
1814 schricb Caspar David Friedrich an Ernst Moritz Arndt:

,,Ich wundere mich keineswegs, daß keine Denkmäler errichtet wcrden, weder die, so die
große Sache des Volkes bezeichnen, noch die hochherzigen Taten einzelner deutscher
Männer. Solange wir Fürstenkncchte bleiben, wird auch nie etwas Grol3es der Art gesche-
nen'_

Das Urteil des Malers, dessen romantischc Bildwelt Zcitstimmung durch Sym-
bole faßbar zu machen versuchte, bezeichnctc die Misere, wie sie kurz nach den
Befreiungskriegen erlebt wurde. Gelöst wurde das Problcm auch später nicht,
aber doch überwunden. Das liberale Bürgertum des 19. Jahrhunderts sollte sehr
bald schon den Bau von Denkmälern und die Ausrichtung von politisch-histori-
schen Feiern in die eigene Hand nchmen. Freilich wurde nicht ,,das Volk" zum

78 Ich danke dem jetzigen Leiter des Verlags von J. D. Sauerländer in Frankfurt/Main, Herrn
Betz, für seine freundliche Erlaubnis und Unterstützung bei der Sichtung der noch vorhan-
denen Verlagsunterlagen (zusammen mit Thomas Michael Mayer und ,.t.r Mithilfe von
SigurJ Becker;.

1 Zum Thema vgl. Heide Barmeyer: Zum Wandel des Verbältnises aon Staat und GeselLscbaft
im l9.Jahrhundert. Die soziale Funktion von historischen Vereinen und Denkmalsbewe-
gung in der Zeit liberaler bürgerlicher Öffentlichkeit. - ln: Westfälüche Forschungen 29
(1978), S. 119-145; Thomas Nipperdey: Zum Jubiläum des Hermannsdenhmals. - In: Gün-
ther Engelbert (Hrsg.): Ein Jahrhundert Hermannsdenkmal 1875-1975. - Detmold l9Z5
(Sonderueröffentlichungen des naturwissenschaftlichen und historischen Vereins für das
Land Lippe, Bd.2l), S. 11-31; ders.: Nationalidee und Nationaldenhmal in Deutschland im
19. Jahrhundert. - ln: HZ 206 (1968), S. 529-585.

2 Zitiert nach: Reiner Dieckhoff: Vom Geit geistloser Zustände. Aspehte eines deutschen Jahr-
bunderts. - In: Hugo Borger (Hrsg.) : Der Kölner Dom im Jahrbundert seiner Vollendung. -
Köln 1980, Bd.2: Essays, S.6l-105. Hier S. 80.
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Gegenstand, sondern seine Inkarnation in Einzelgestalten' Fixicrt auf eine fast

ausschließlich individualisierte Geschichts- und Kulturauffassung, löste man ei-

nige große Persönlichkciten aus dem geschichtlichen Zusammenhang heraus,

,* in ihn.n einen durch die ieweilige Tagcsaktualität vorgegebenen Gedanken

zu feiern. Nicht zufällig schuf sich dic so lange um Einheit in Freiheit bemühte

Nation in Schiller ihrcn ,,Denkmalskönig": Otto \(cddigcn hat 1903 l4 Statuen

für ihn gezähltr.

Der Trend hin zur Errichtung monumentaler ,,Bildsäulen-Denkmale" wurde

seit Mitte der 1850er Jahre vollends deutlicha. Bis zur Jahrhundertwendc lassen

sich dabei zwei Schwerpunkte ausmachen: 1857-65 (,,Neuc Ara" / Deutschc

Frage) und 1871-81 (äußere und innere Gründerjahre). Innerhalb dieser Zeitab-

,.hnitt" war das Bedürfnis nach Monumenten für die ,,Heldcn, zu denen die

deutsche Nation mit Stolz iederzeit gern aufblickl"s, bcsonders stark' Zwar

kannte schon der liberale Vormärz Gedenkstatucn, abcr in der zweiten Hälfte

des Jahrhunderts, zumal nach dem Erfolg von l87O/71, schossen dcrartige Un-

ternehmen wie Pilze aus dem Boden.

In der nachfolgenden Auswahl6 beschränke ich mich auf Grabdcnkmäler und

Bildsäulen aus dem kulturellen, hauptsächlich litcrarischen Bereich'

Herder, tWeimar 1850

Lessing, Braunschweig 1853

'Vieland, \fleimar 1852

Goethe/Schiller, Veimar 1 857

Platen, Ansbach 1857

Hebel, Schwetzingen 1858

v. \Weber, Dresden 1860

Schenkendorf, Koblenz 1861
tüolfram, Eschenbach 1 861

Schiller, Mainz 1862; Mannheim
1862; München 1863; Irrankfurt
1864; Hamburg 1864

Iffland, Mannheim 1864

Gellert, Leipzig 1865; Hainichen 1865

Uhland, Stuttgart 1865

Arndt, Bonn 1865

Luther, Vorms 1868

Schiller, Berlin 1871

Körner, Dresden 1871

Uhland, Tübingen 1872

Goethe, Straßburg 1872

Sachs, Nürnberg 1874

Lessing, Braunschweig 1874

Schiller, Stuttgart 1876; \flien 1876;

Marbach 1876

Irreiligrath, Bad Cannstadt 1878

Schumann, Bonn 1879

Goethe, Berlin 1880

Mörike, Stuttgart 1880
\üy'ieland, Biberach l88l
Hauff, Stuttgart 1882

Coethe, Karlsbad 1883

Humboldt, Berlin l88l
Gutzkow, Dresden 1887

Chamisso, Berlin 1888

Geibel, Lübeck tgs9

3 Otto Veddigen: Die Ruhestätten und Denkmäler unserer deutschen Dicltter' - Halle r1903,

S. VII.
4 Vgl. Hermann Maertens: Die deutschen Bildsäulen-Denhmale des XIX'Jahrhunderts' -

Stu*gart 1892.

5 Ebd., s. [].
O Als Queilän dienten die in Anm. 3 und 4 genannten Titel sowie Paul Kauhausen: Densche

Dicbtirgräber in allen Landen. - Düsseldorf 1963'
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Dic Übcrzeugung, claß stcincrnc Kolossc das Andcnkcn großcr Männer auf

würdige \Weise konscrviertcn, hattc sich im lctz-tcn Drittcl dcs Jahrhunderts in

brcitcn Bev<ilkerungskrciscn durchgcsctzt, z-umal dcr Hcroismus ja auch Teil
Jcr offizicllen Sta.rtstloktrin wrr.

Dcr'Irend zur Monumcntalisicrung sctztc sich in dcr Litcratur und auf dcm

Thcatcr {ort. Zur selbcn Zcit warcn dic staatstrcucn Historiographcn ,,in rastlo-

scr Arbeit" clarum bcmül-rt, ,,das Lcbcn und clic Tatcn von Königcn, Staatsrn.rn

nern und Fcldhcrrcn aufzuhcllcn". Sic bctrachtctcn, gcmäß dcm Diktum llein-
rich von Trcitschkcs, dic Vcrgangcnhcit vorn Standpunkt dcr ,,großcn Männer,

die Gcschichtc machtcn", cias hcißt, aus dcr Pcrspcktivc dcr Hcrrschcndcn, und

ihrc Geschichtsschrcibung hettc ciic Aufgabc, clcn monarchistiscl'rcn Obrigkcits
und Militärstaat im Blick auf scinc Vurzcln zu vcrklärcn7. Dics ging nicht ohnc

Fälschungcn vor sich.

In Hambach bcispiclswcisc, wo sich 40.f ahrc zuvor drci{ligtauscncl Mcnschcn

zur grölltcn oppositioncllcn Kunclgcbung clcs Vorrnärz vcrslmrnclt hattcn, vcr-
fiel man Anfang clcr sicbz-igcr.f ahrc auf dcn Plan, dicscs F.rcignis rückblickcnd
de r r.rationallibcralcn Rcichsgründungsicicologic dicnstbar z.u machcn. Flinc

ncucre Stuclies zu Entstchungsgcschichtc, Vcrlauf und Rcsc'rnrnz dcs Hanrba

chcr Jubiläumsfcstcs von 1872 wcist nach, clall untcr andcrcm dic Iranrilicnzcit-
schrift Garte nLaubc ganz cntschciclcncl zur LJnrbcwcrtung clcs rlarnaligcn f)cmo-
kratcntreffcns bcitrug, ir-rdcn'r sic trcrcits l87l untcr rlcr Übersehrifr Pu,ntcrc dcr
tleutschcn L.inhait cincn Ccdcnkartikel vcriiffcntlichtc, ,,dcr schon dcn Grund-
tcnor dcr natiorrallibcralcn Han'rbrch Kr.rndgcbung von l['l12 andeutct"e. [)cr
anonymc Vcrfasscr konstruicrtc cinc unmittclbarc historischc Kontinuität zwi
schcn den Intentioncn clcr Hambachcr uncl clcncn clcr ltcichsgründcrvätcr. Dic
Feicr kehrtc dann allc chcmals cmanzipatorischcn, dcnrokratischcn uncl kosmc'r

politischcn Tendcnzcn untcr clcn Tisch. Unrnittclbar nrcl'r Bcgrünclung clcs Ho-
hcnz.ollcrnstaatcs wxr dcr Zcitpunkt gckomrncn, cin Dank- unci E,rinncrungsfcst

z-u z-clcbricrcn, das dcn E.inclruck crwcckcn solltc, man habc crrcicht, wofiir
man so langc gckämpft l-rattc. Als ar,rch l)crnokratcn uncl Soz-ialistcn crkannt
hattcrr, wic wichtig dcrartigc .f ubilicn zur Lcgitirnicrung cigcncn Hrnclclns scin

konntcn, war cs fiir sic zu spit. L)ic gcplantc Ircicr zur fiiniz-igstcn Vicdcrkchr
clcs Harnbachcr Fcstcs wurdc aufgrund dcs Soz-ielistcnllcsctzcs verbotcnl0.

Vcrglichcn r-nit dcr FI:rn-r[r:rchfcicr von lll72 oclcr g,rr dcr pompiiscrr Einwci-

7 Vgl. Grab, S. / f.
8 ErichSchneider:DieL'eierzun4a.JahrcstagdcsHambacharIcstcslSl2. EinJubiläumirn

Schatten der Reichsgründtng. - ln: Jahrbuch dcs lnstituts für Deutschc Geschichte (Univer-
sität Tel-Aviv) Xl (1982), 5.203-236.

9 Ebd., S.207.
l0 Vgl. ebd., S.236.
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hung des Hermannsdenkmals im Sommer 1875r1 war die Einweihung des Ge-

denk- und Grabsteines für Georg Büchner in Zürich am 4.Juli 1875 natürlich

von republikanischer Schlichtheit. Schließlich stand die Feier im Zeichen der

alten Burschenschafts-Farben Schwarz-Rot-Gold, während die ,,zur Verherrli-
chung des Festes" in Hambach agierenden ,,Ehreniungfrauen" selbstverständ-

lich schwarz-weiß-rote Schärpen trugen. Dennoch gehört die Tatsache, daß es

ausgerechnet Mitglieder der deutschen Burschenschaft waren (der Büchner nie-

mals angehört und für die er nur grimmen Spott übrig hatter2), die mit der

zweiten Beerdigung des Dichterleichnams für die Neubeschäftigung mit seinem

\ü'erk sorgten, zu den besonders grotesken Erscheinungen in der Virkungsge-
schichte Büchners.

'Wiederum gingen die Impulse offenbar von der Gartenlaube aus. Sie hatte im

Januar 1875 einen Artikel zum Gedächtnis von Friedrich Ludwig Veidig ge-

bracht und von dessen Darmstädter Grabstätte berichtet, an der häufig weißbär-

tige Männer zu sehen seien; Jahr für Jahr liege am Todestag (23. Februar) ein

Kranz von Blumen dort. Auch Georg Büchners wurde gedacht, ,,des treuen

Freundes und Mitstreiters von \fleidig"rr. Im März folgte dann ein eigener Auf-
satz über Büchner, der mit einem pointierten Hinweis auf den Zustand seiner

Züricher Grabstätte schloß:

,riüie man hört, [soll] der mitten in der Stadt gelegene Kirchhof demnächst cassirt werden,

in welchem Falle die Familie des Hingeschiedenen wohl eine Uebertragung der Leiche

nach Darmstadt bewerkstelligen wird."ra

Verfasser des Artikels war mit ziemlicher Sicherheit Ludwig Büchnerr5, zumin-

dest aber dürfte dieser auf Adolf Calmbergr6 eingewirkt haben, der dann wenige

11 Vgl. dazu den in Anm. I genannten Sammelband, v.a. den Beitrag von Peter Veddeler:
Nationale Feiern am Hermannsdenhmal in früherer Zeit (5.167-182).

12 ,,Das Treiben des ,Burschen' kümmert mich wenig, gestern Abend hat er von dem Philister
Schläge bekommen [.. .]; ich hoffe, daß der Bursche wieder Schläge bekommt' (Brief an die
Familie vom 25.Mai 1834, HA ll,5.a29). Vgl. auch Adolph Müntz' ,Eugenia'-Protokoll
vom 24. Mai 1832, wonach Büchner .in etwas zu grellen Farben von der Verderbtheit der

deutschen Regiörungen, u. der Rohheit der Studenten auf vielen Universitäten, namentlich
in Gießen, u. auch in Heidelberg'gesprochen habe (GB I/1/,,5.366).

13 Am Grabe eines Märtyrers. -ln: Dic Gartenla*be, Leipzig, Nr. 1, Januar 1875, S. 15-20.

Hier S. 20. Im sozialdemokratischen Volksstaat wurde heftig gegen den Artikel polemisiert,
der eine ,,geschichtliche Fälschung" darstelle, wenn er Veidig ,,nachträglich unter schwarz-
weißrothei Flagge für unsern modernen Nationalliberalismus einzuschlachten" versuche
(Leipzig, Nr. 32 und 34 vom 19. und 24. März 1875).

14 Ged.enhblatt für Georg Bücbner. - ln: Die Gartenkube, Nr. 11, März 1875, S. 179-181'

Hier S. 181.
15 Das vermutete bereits Franzos in einem Brief an Ludwig Büchner, \üien, 14. Oktober 1878

(GSA §üeimar, 10/N 5).
16 Adolf Calmberg, geboren am 21. April 1837 in Lauterbach/Hessen, gestorben am 25' Mai

1887 in Küsnacht (Schweiz). Studierte Germanistik in Gießen, Berlin und Leipzig, leitete
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Monate später dic Umbettung des Grabes vorantricb - allerdings innerhalb Zü-
richs und nicht nach Darmstadt.

Es wurde nicht mehr als ein Akt pictätvollcr Andcnkenpflege, der angesichts
ganz anders gearteter Prioritäten des deutschen Bürgertums dennoch umstritten
war. [Jnter den Studenten gab es ,,langandauernde Zwistigkeiten" wegen dieser
Feier, hervorgerufen durch gewissc ,,Mißvcrständnisse und Versäumnisse.., die
man zunächst Adolf Calmberg anlastete, ehe ,,im \Wintersemest er 1875/76 d,urch
dic Erklärung des frühern Präsidenten", \X/enzcl UmlauftrT, seine vollständigc
,,Rechtfertigung" erfolgtets. Calmberg hatte in Küsnacht am 16. Mai 1g25 an-
läßlich der zehnjährigcn Stiftungsfeier der ,Gescllschaft Deutscher Studierender
in Zürich' (GDSI) im Gasthof ,Zur Sonne' einen Akt aus Danton's Tod mit
,,2ündcnder Wirkung" rczitiert; als cr im Anschluß daran namcns der Geschwi-
ster Büchner darum bat, die von der Einebnung bedrohte Ziricher Grabstätre
des Dichters zu crhalten, fand cr sogleich allgemcine Zustimmungte.

l86J eine Privatschule in Schlitz/Hessen und ging danach als Deurschlehrer an das Seminar
in Küsnacht. Veröffentlichte seit l8o2 einc Reihe vun [)ramen und war mit der Familie
Büchner bekannt. Vgl. Kapitel III.5.

17 (1852-1876), aus Plau in Böhmen, Dipl.-tng., im §(S l8Z4l25 und SS 1825 prasident der
,Gesellschaft f)eutscher Studierender in Zürich'(GDSt), zuletzt als Chemiker in plau.

18 Bericht der Gesellscbaft Deutscber Studierender umfassend die Jahre lgTJ-1gZl. _ Zürich
o J., S. 9. - Die^Hintergründe dieser Affäre aufzuhellen, war mir bisher nicht möglich. Es
könnte sein, daß die Burschenschafter inzwischen über Büchners tatsächliche C.rin.rng
ihrer Zunft gegeniiber aufgeklärt worden waren; auch ist denkbar, daß man tlarüber in Streii
geraten war, auf wessen Veranlassung wiederum die Verse Georg Herweghs als Grabin-
schrift gmählt worden waren, eines Dichters, der nach dem just'veröffenjichten Zeugni,
seiner Vitwe zeitlebens ein erbitterter Gegner Preußens und der Hohenzollern gewesen
war. Der Di)sseldorfer Anzeiger berichtete am 3.Juli 1875 unrer der überschrift D|r preu_

flenfresser G. Herue.gh: "[...] Auf die Frage, wie Herwegh sich zu dem Kriege von lg70
verhielt, antwortet die Gattin des. Vers.torbenen folgendeÄaßen; .Er sah in däm heutigen
Preußen den Todfeind aller Freiheit und dieser Uebeizeugung entsprach auch die letzte Bitte
Georg Herwegh's an seine Söhne, ihm an dern Tage, -ä pi.rß"" dereinst vernichtet sein
würde, auf seinen Grabstein (H. hatte, wie wir hiereinschalten wollen, den Wunsch ausge,
sprochen, nicht in deutscher Erde, sondern in schweizerischer zu ruhen) die Vorte zu
schreiben;,Freue dich, Vater, Preußen ist nicht mehr', denn das würde ihnnoch unter der
Frde beglücken"' (Nr. 182, S. [l]. Der Artikel beruht auf Mitteilungen Emma Herweghs, die
im sozialdemokratischen Volhsstaar veröffentlicht worden waren [Nr. 23 vom ]0. Ju; 1g75,
s. r-rrrl).

19 Vgl. F, S. 452. Die Liste der eingetragenen Teilnehmer umfaßt 42 Namen, zu den deutschen
Stu<lenren hatren sich Schweizcr, ösierreicher, Iraliencr, Ungarn und jc ein Russe und I iv-
länder gesellt. Mit L. Scriba und A. Parcus waren sogar zwei'.Darmstäjter verrreten (Archiv
der,Teutonia'im Staatsarchiv Zürich, V 27Teu2Ol, Gäsrchu.h der CDSt). Zur Ges..hichte
der GDSI, die anfmgs nur einr lose Vercinigung ohne Staturen und festen Mitgliederstamm
y1r,_ vgl. Georg Sibler: Ceschichte der StudenienaerbhCtrtg Tcutonia Zürici lgSt-l965.
Jubiläumsschrift zum 100. Stiftungsfest. - Zürich 1965; Ii]rul \iflislicenus:] Geschichtc der
Geselkchaft Deutscber Studierender tn Züricb. - Zürich 1..r00; Hans Erl>:. Geschichte dcr
Studentenschaft an der llniaersität Zilrich tgiJ-19J5. -Z.irich l917 und Hermann Schnoor:
Teutonia, G. D. Sr., Züri;b. - ln: Burschcnst:haftliche Blätter, Frankfurt/Main, 36.Jg.,
Heft2 vom 5. November 1921,5.20-24.ImJahre 1875 z_ählte die GDSI 36 Mitglieder.
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Der heute nicht mehr existierende Friedhof - an seiner Stelle steht heute das

Kunsthaus - lag nur einige hundert Meter von Büchners Sterbehaus entfernt- Er

war Anfang des lT.Jahrhunderts während der Pestzeit angelegt und vom

Volksmund ,,Krautgarten" benannt worden, ein Name, den er bis zu seiner

Auihebung beibehielt. Dorthin hatten nach Vilhclm Schulz' Zeugnis am Nach-

mittag des)1. Februar 1817 ,,mehrere hundert Personen, die beiden Bürgermei-

,,., r.r]nd andere der angesehensten Einwohner der Stadt an der Spitze' den Ver-

ewigten zur Ruhestättc begleitet"20. Als \)flilhelm Baum im Herbst dieses Jahres

,tuii.nhrlb". nach Zürich kam, besuchte er auch das Grab seines Straßburger

Freundes. ,,Noch wächst kein Gras", berichtete er Eugen Boeckel, "aber Blu-

men darauf von lieber Hand gepflanzt und von Mad' Orelli2' gepflegt"' Und

weiter:

,,Der Kirchhof, wo er liegt, heißt zum Krautgarten und verdient in ieder Beziehung diesen

prosaischen Namen [...]. Er liegt mitten in Jet Stadt ou ä peu prös' u1d mansieht nichts

Iir ai. Ui",..täur"r, u"rb.ä-t'mit cabinets inodores und rundscheibigten Kammerfen-

stern, von denen aus die müden Knechte und Mägde den kleinen Ort der Ruhe mit gehei-

mem Schauer betrachten."

Dem Kreuz oder Stein auf seinem Grabe prophezeite Baum damals keine große

Zukunft, deswegen sei es gut, daß Gutzkow dcm Irreund mit seiner Biographie

ein Denkmal setzen wcrde: ,,dasjenige, das auf seinem Grabc steht' wird in

kurzer Zeit verwittert sein"22. Tatsächlich wurde cs schon 1851 mit einem

Denkmal aus Sandstein vcrtauscht. Kart Ohly schrieb im März diescs Jahres' die

Geschwister Büchners licßen dem ,,für unscrc Literatur allzu früh Dahingegan-

genen [. . )ietzt auf dem Friedhofe Zürichs, wo cr bestattet liegt, ein in seincr

Ei.,fr.t t,.ii des Dichters würdiges Denkmal errichtcn' Seine gcistvolle jüngcre

Schwester hat zur Inschrift dic tÜortc des auf ihn bezüglichen Herwegh'schen

Gedichts: Ein unvollcndet Lied sinkt er ins Grab, / Dcr Verse schönsten nimmt

er mit hinab! gewähI1.":r

Doch schon bald solltc der Friedhof, seiner bcvorzugtcn Lage wegen' ver-

kauft und in einen Lagerplatz für Baumaterialien umgcwandclt werden' Er war

seit Jahren nicht mehr benutzt worden und im allgcmcincn auch nicht mehr

zugänglich, über den Gräbcrn wuchs längst Gras' Abcr das Andenken cines

,,d.rtr.h"n Frciheitskämpfcrs"2a solltc gcwahrt bleibcn' An icncm 16' Mai 1875'

20 So überliefert es zumindest Caroline Schulz in ihren Aufzeichnungen' vgl' Bergemannr'

s. 653.
zl ilisabetha Orelli geb. Ganz, seit 1824 Ehefrau des Philologen J' C' Orelli'
22 Strohl, S. 82 f.
il i".Löfrfy, Ein Denkstein IRez. von N]. - ln: Kölnische Zeitung, Nr' 8l vom 4' April l85l'

s.3.
24 S. Anm. 42.
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an dcm cs Calmbcrg gelungen war, ,,clcr festlich gcstimmtcn Vcrsammlung" dcr

,Gcscllschaft Dcutschcr Studierender',,dic Bedeutung G c o r g B ü c h n c r' s

an's Hcrz- zu leger-r", wurdc aus dcn Reihcn der Teilnehmer ein Komitec
gewählt, das ,,für die Ucbcrtragung dcr Gcbcinc an cincn sichcrn Ort und für
die Errichtung eines würdigcn l)cnkmals sorgen" sollte25. I)cr ursprünglich vc-,n

dcn Büchners erwogcnc Plan, ,,cinc Ucbcrtragung dcr Lcichc nach Darmstadt"
zu ,,bewerkstelligcn":c, hattc sich offcnbar als undurchführbar crwicsen.

Dern C)rganisationskomitcc tratcn ncbcn dcm Präsidcntcn dcr GDSI, Um-
lauft, und den Studentcn Krupp2T und Stcinmctz-28 noch Calmbcrg, der in lrlun-
tern ansässigc zweiundsicbzigjährigc 'l'hcologic-Rebell ,Wisliccnus2e 

sowie der

dcutsche Honorarkonsul in Zürich I'}hilipp F-. Markro [:ci, dcr dcrn ,,patrioti-
schcn Untcrnchmcn"rr seine Mitwirkung cbcnfalls nicht vcrsagcn wolltc. Dic
GDSI übcrnahm schlicßlich auch das ,,Arrangcmcnt cincr Büchner-Ircier«r2.

Als passcndcn Ort für dic Gcdcnkstätte q.,äl'rltc man cincn klcinen I-{tigel, den

Hoch- odcr Milchbuck arn lWcsthang des Gcißbcrgcs aus, clcr ursprünglich als

Ziegenwcidc bcnutzt und dann als .,(lermaniahügcl" z.u cincm Ausflugszicl im

Rigivicrtel clcr Zürichcr Ccmcindc Oberstra{l gcwordcn war. Dic ursprünglich

,,wüste Gegend" \var von dcr Studcntcnvertrindung ,Gcrmania'rl Mitte clcr 60er

Jahre in cinc vatcrländischc Bcgcgnungsstätte umgcwandelt worclcn, nachclcm

man 1864 von dcr Gcmcindc dic Erlaubnis crlangt hatte, clort seinen Stamm-

baum, cinc Lindc, z-u pflanz.cn und auf dem bckiesten und begrüntcn Platz-

Tischc uncl Biinkc aufz-ustcllcnra. Zwar hatte sich die ,Gcrm:rnia' aufgcläst,

nachclcm sie währcnd clcs L)eutsch-f)änischcn Kricgcs in z.wei fcindlichc Lagcr

zcrfallcn war (die zchr.r L)cutschcn bildctcn cin Irrcikorps, dic zwälf Schwciz-cr

25 F, S. 4s2.
26 S. Anm. 14.

27 Arthw Krupp (1856-1938), Neffe von Alfred Krupp, leitete ab 1879 den Bernstorfer Kon-
zern der Familiendynastie.

28 Gustav Steinmetz, stucl. med. aus Jena, später praktischer Arzt in Colmar.
29 Zulhmvgl. ADB, Bd.4l, S.542-545. Sein Sohn Paul (1841-1917) gehört zu den Cründern

der ,Germania', aus der 1855, ebenfalls auf seine lnitiative hin, die GDSI hervorging.
30 Aus den Akten des Ausrvärtigen Amts und der deutschen Cesandtschaft in der Schweiz läßt

sich hierzu nichts entnehmen. ,,Die vorhandenen Unterlagen über die Tätigkeit Marks in
Zürich cnthalten keine Hinweise auf die Georg-Büchner-Feier" (Auskunft des Zentralen
Staatsarchivs Potsdam vom 23.Juli 1984). Möglicherweise hielt der Konsul es für geraten,
die vorgesetzte Ilehördc über sein diesbez-üglichcs F'.ngagcment in Unkenntnis zu lassen.

l1 F. S.452,
12 Ebd.
33 Die Burschenschaft,Germania'war 1860 an der Züricher Kantonsschule begründet worden,

vier Jahre später ging daraus eine Studentenverbindung auf Hochschule und Technischer
Universität hervor. Als Zweck des Vereins gaben die damaligen Statuten u. a. an, die Gegen-
sätze zwischen Schweizern und Deutschen überbrückcn zu helfen.

34 Vgl. Vislicenus (s. Anm- 19), S- 14.
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sympathisierten dagegen mit Dänemark)35, aber der ,Germanenhügel' galt wei-

terhin als ,deutschgeweihte' Stätte. Die Nutzung bestand darin, daß die Studen-

ten nach der Polizeistunde hier gelegentlich eine ,,attische Nacht" zu feiern

pflegtenl6.

Am 18. Mai 1875 legte der bürgerliche Gemeindepräsident von Oberstraß,

.f. H. Fehr, dem Gemeinderat das Gesuch Adolf Calmbergs vor' ,,auf dem

Hochbuck bei der s.g. Germanialinde einen Denkstein zu versetzen". ,,Da hier-

mit ein Anziehungspunkt auf unserm Geißberg geschaffen wird", schrieb Fehr,

,,so erlaube ich mir, Ihnen das Gesuch zu empfehlen"rT. Bereits eine §ü'oche

später konnte er Calmberg mitteilen, daß ,,der hiesige Gemeinderath seine Zu-

stimmung zur Aufstellung eines Denksteines auf dem Platze bei der Germania-

linde am Zürichberg, zum Andenken an den sel. H. Büchner ertheilt, unter der

selbstverständlichen Bedingung, daß der Platz Eigenthum der Gemeinde

Oberstraß verbleibt"rs.
\Wiederum vier 'Wochen später, am 26. Juni, traf sich das sechsköpfige Komi-

tee auf dem Krautgartenfriedhof, wo man ,,in aller Stille" Büchners Grab öffnen

ließ. Vom Sarg fanden sich nur noch einzelne ,,morsche Holzstücke", von der

Leiche dagegen das fast vollständige Skelett. ,,Besonders gut erhalten waren der

Schädel, die Virbelsäule und die oberen Gliedmaßen"re. Sämtliche Knochen

wurden unter der fachkundigen Anleitung des Medizinstudenten Steinmetz in

einen Sarg gelegt und zum Germaniahügel gebracht, wo man sie am neuen,

s c h ö n e r e n Grab ,,oberhalb links von der Jakobsburg"ao in die Erde senkte.

Darüber wurde ein fünf Fuß hoher Gedenkstein aus schwarzweißem, grob

behauenem Marmor aufgestellt, der aus dem Atelier des Züricher Bildhauers

Louis \üethli stammte4l. Eine in den Stein eingelassene eiserne Tafel trägt die

Inschrift:

35 Ebd., s.15.
36 Ebd., s. 14.

37 Stadtarchiv Zürich, V, L, Nr.94 (Protokolle des bürgerlichen Gemeinderats von Oberstraß,
Nr. 17, 1. Oktober 1875).

38 Ebd., Nr. 17l1.
39 Alle diese Details in F, S.453.
40 Vgl. Anm. 18, S. 8.

41 Dän alten Grabstein hatte Vilhelm Büchner 1875 mit nach Deutschland genommen und im
Garten seiner Fabrikantenvilla in Pfungstadt aufgestellt, ,,wo er, von Efeu umrankt, noch

lange Jahrzehnte stand, bis \üind und Vcr..r die Inschrift und die Herweghschen Verse

"rrlösiht"n" 
(Büchner: Vorfabren, S. 28). Als die Erben ihn Anfang des Jahrhunderts dem

Stadtmuseum Darmstadt anboten, ist dies abgelehnt worden. Man hatte keine Verwendung
dafür (vgl. Edschmid, S. e9).
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EIN UNVOLLENDET LIED SINKT ER INS GRAB
DER VERSE SCHOENSTEN NIMMT ER MIT

HINAB.

In gedruckten Zirkularen und Anzeigen in der Presse crließ man sodann eine
,,Einladung zur Gedenkfeier für Georg Büchner". Im Tagblatt der Stadt Ztirich
vom 1.Juli 187542 hieß es beispielsweise:
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Zun GeoeecLrrNrss
AN

orN Drcurrn voN ,DANTONS TOD'
GEORG BUECHNER

css. zu Denllsraor 1 Z Ocr. 1 813

GEST. ALs DoceNt ,qN »En L]Nrvtnsrrasr
ZuenrcH 19FesR..1837

HE,Rl,JgEGH

,,Einladur,g zur Gedenkfeier für Georg Büchner

Am 21. Februar 1837 wurde Georg Büchner, der Dichter des republikanischen Trauer-
spiels ,Danton's Tod', welcher als verfolgter deutscher Freiheitskämpfer nach Zürich ge-
kommen war, an der hiesigen Universität eine ehrenvolle Stellung als Dozent der Mediiin
gefunden hatte, aber schon nach wenigen Monaren an einem heftigen Nervenfieber
gestorben v/ar, unter großer Theilnahme von Einheimischen und Fremden in dem Fried-
hof am Zeltweg zur Erde bestarrer.

In Rücksicht auf die bevorstehende Aufhebung dieses Friedhofs beschlossen Büchners
hiesige Freunde, eine andere Ruhestätte für seine Gebeine zu suchen, und der Tit.
Gemeindrath von Oberstraß hatte die Freundlichkeit, ihnen dafür einen platz auf dem
Germania-Hügel am Zürichberg zur Ver{ügung zu stellen.

Die Gesellschaft deutscher Studirender in.r Verein mit andern Deutschen in Zürich
beabsichtigt nun, am 4. Juli auf diesem Platze einen Denkstein für Georg Büchner zu
errichten und das unterzeichnete Komite beehrt sich deßhalb, diejenigen Deutschen und
Schweizer in Zürich und Umgebung, welche sich für den verstorbenen Dichter interessi-
ren, hiemit zur Einweihung dieses Denksteins freundlichst einzuladen. Die Theilnehmer
an der Feier versammeln sich nächsten Sonntag, 4. Juli, Nachmittags 4 Uhr, vor dem
Polytechnikum und gehen dann in geordneremZtge nach dem Germania-Hügel.

Das Komite für die Büchner-Feier:
'W. Umlauft, stud. techn. C. Steinmetz, stud.med.
A. Krupp, stud. techn. Ph. E. Marh, deutscher Reichs-Konsul.
G. A. Wislicenus. Dr. Adolf Calmberg"

42 S.1311.



Sonntag, den 4. Juliar nachmittags um vier Uhr, fanden sich bei schwüler \üit-

terung etwa 300 Festteilnehmer auf dem Platz vor dem Polytechnikum ein, vor-

wiegend deutsche und schweizer Studenten beider Hochschulen, auch viele

P.oi.rsore.,, wogegen die deutschen Bürger Zürichs, denen nach Reinhold Rü-

eggs Vermutung ,,sympathien für einen Republikaner von Büchners Schlage"

wahrscheinlich fern lagen (L), kaum vertreten waren'

In geordnetem Ztge ging es dann den Germaniahügel hinauf, was auf dem

steilen, schlecht befestigten \ü7eg eine gute halbe Stunde in Anspruch nahm'

Vorneweg marschierte, mit einer schwarzrotgoldenen Fahne, die von der ehe-

maligen Studentenverbindung ,Teutonia' in die Hände der GDSt übergegangen

und auf die ein mit den gleichen Farben geschmückter Lorbeerkranz gesteckt

worden war, der hochgewachsene Studiosus Krupp. Das Banner der alten Bur-

schenschaft sollte im Gegensatz zu den Reichsfarben schwarz-weiß-rot Aus-

druck für das über die Grenzen des Deutschen Reichs hinausgehende Bewußt-

sein der ,,Gesammtnation" sein (G).

Hinter Krupp gingen die Angehörigen Büchners: der Landtagsabgeordnete

und älteste Bruder \flilhelm mit seinem Sohn Ernst; Ludwig, der Philosoph,

und Luise, die Frauenschriftstellerin. Der iüngste Bruder Alcxandcr, Literatur-

professor in Caen, hatte sich entschuldigen lassen. Es folgten die Mitglieder des

Komitees: Konsul Mark, Calmberg, §flislicenus, Umlauft und Steinmetz; einige

andere Ehrengäste, darunter Gottfried Kinkel mit Familic und dcr zwciund-

sechzigiährige Oberstabsarzt August Lüning, der im §flinter 1836 Büchners

,,Probevorlesung" besucht hattcaa, dann die Mitglieder der ,Gesellschaft Deut-

scher Studierender' und die übrigen Teilnehmer.

Etwas unterhalb der Hügelkuppe hielt dcr Zug, an. Nur der Irahnenträge r, die

43 Die folgende Schilderung basiert auf mehreren Quellcn' die bei wörtliehcr Übernahme im

Text ab"gekürzt zitiert wlrden: [Reinhold Rüegg:] Korrespondenz aus Zirich' - ln: Der

Landboie, §üinterthur, Nr.158 vom 5.Juli 1S75, S. SO2 (= L). Verfasserbestimmung nach

Strohl, S. 93, Anm. 44. - C. E.: Die Büchner-['e ier in Züricb. - ln: N euc Freie Presse, llfien,

Nr. 5908 vom 7. Juli 1875, 5.2 (: NfP). Verfasser war, nach Franzos' Angabe (vgl' DD,
S.290), Ludwig Lü.hn"t. - Korrespondenz aus Zürich. - ln: Didasbalia, Frankfurt/M',
Nr. ltiT vom 7.'Juli ls75 (= D) - Artlkel ,,Zürich'. - ln: Neue Zürcher Zcitung, Nr' 116

vom 6.Juli 1875, Bl.2 (= NZZ). - [Adolph Kolatschek:] Korrespondenz aus Bern' - In:

Allgemiine Zeitung, Augsburg, Nr. l9l vom lO.Juli 1875, S.1005' Verfasserbeleg im Re-

dak"tionsexemplar (Cotta-Archiv, DLA Marbach). - [Gottfried Kinkel jr.:] Korrespondenz-

aus Zürich. -'ln: Allgemeine Zeitung, Augsburg, Nr. t92 vom ll.Juli 1875'-S' 3028 (: Az
2). Verfasserbeleg im Redaktionsexemplar (Cotta-A.rchiv, DLA Marbach) - G[ustav]

Ä1a"tpt 1 \fl[islicÄu]s: Gedächtniflfeier iü, Grorg Bilchner auf tlem 
-Gemaniahügel 

ba 7'ü-

,;ih. lÄ, öie Gartinloube, Leipzig, Nr.30, Juli 1875, S.516 (: G). Dazu der auf Calm-

bergs Bericht basierende Text ton Franzos (F, S.451-455); vgl. Kapitel Ill.5' Ohne Echo

bliÄ die Büchner-Feier im Volksstaat, obwohl die Nr.78 vom ll.Juli 1875 sogar eine Kor-
respondenz aus Zürich vom 4.Juli enhielt.

44 S. Kapitel IlI.5.
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Ehrengästc und die Rcdncr des Nachmittags schrittcn noch weiter bis auf den
Platz vor, wo ein paar Tagc z-uvor untcr dcr Gcrmanialindc Büchner zum zwei-
ten Mal bcstattet wordcn war, währcnd dic übrigen Tcilnchmcr sich ringsunr
vertciltcn.

E,in dünner Regen fiel, als dcr ,,Chor deutschcr Studierendcr" das ,,innig" z-u

singcndc Burscl-renschaftslied von August Binzer anstimmre, das 1819 nach dem
Verbot der Studcntcnverbinclungcn gcdichtct wordcn war.

,,Wir hatten gebauct ein stattliclrcs Haus,
und drin auf Cott vertraucr trotz 'Wcttcr, Sturnr und Craus

Vir lebten so traulich, so innig, so frci,
den Schlechten ward cs graulich, wir lcbtcn gar zu trcu!

Sie lugten, sic suclrtcn nach Trug und Verrat,
verleumdetcn, verfluchtcn die junge grünc Saat!

\Was Cott in uns legte, dic !0elt hat's veracht't,
dic Einigkeit erregte bci Cutcn selbst Vcrdacht!

Man schalt uns Vcrbrechcr, nran täuschtc uns sehr;
die Irorm kann man zcrbrechen, die Licbe nimmermchr!

Die Irorm ist erbrochcn, von außen hcrein.
was man drin gerochen, war eitcl [)unst und Schcin.

Das Band ist zerschnittcn, war Schwarz, Rot und Gold,
und Gott hat es gelitten, wcr weiß, was cr gewollt!

Das Haus mag verfallen - was hat's dann für Not?
I)er Geist lcbt in uns allen, und unsrc Burg ist Gott!"as

L)ann trat der Präsidcnt dcr ,Ccscllschaft I)cutscher Stuclicrcndcr', \ü/enz-cl Um-
lar.rft, nach vorn. lm Namcn scincs Vcrcins hicß cr die Cästc willkomrncn und
fügtc einigc ,,bcgcisterndc parriorischc Wortc" hinzu (D). Nun war dic Ilcihc an
Adolf Calmbcrg. I-r bcschricb zunächst rlcn äußcrcn Anlall Jcr übcrführung
auf c{cn Gern-r:rniahügcl und zcichnctc clann in cincr längcren Rcclc ,,ein gcrrcues
Bild von dcm Lcbcn und Virkcn Gcorg Büchncr's" (F). Gottfricd Kinkcl jr ,

dcr Korrcspondcnt fiir tlic Allgcmeine Zaitung, fa{ltc dics so zusammcn:

,,Gcorg I3üchner, gcboren rlcn IZC)ct. llJlJ in eincm l)orfc bci l)armstadt, bczog nach
der Juli Revolution die llochschule Strallburg, und wiclmete sich dasclbst, wic später in
Gicßcn, rnedicinischcn und nxrurwissenschaftlichcn Studien. Scin frcicr Geist wurde von
dcr Bewegung dcr Zcit ergriffcn; cr schwärmtc, wic so viele Zeitgcnossen, für eine frei-
heitliche Gestaltung der dcutschcn Verhältnissc, und gründete einc ,Ccsellschaft dcr Men-
schcnrechte'. Seinc aufopferndc Thätigkeit im Dienstc der Irrcihcit konntc dcn Regierun

45 Text nach: Schauenburgs Allgemeines Dcutsches Kommersbucb. - Lahr o. J., S. 196.
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gen nicht lange verborgen bleiben, der glühende Burschenschafter ward unablässig

bewacht, und sah sich zuletzt - im Herbst 1836 - gezwungen nach der Schweiz auszu-

wandern. Kurz vorher war er von der Universität Zürich auf Grund einer gediegenen

Dissertation über das Nervensystem der Fische zum Doctor der Philosophie ernannt

worden. Er konnte sich nun an der genannten Hochschule habilitiren; er hielt unter gro-

ßem Beifall Vorträge über vergleichende Anatomie. Dabei war er fortwährend dichterisch

rhätip,." (AZ 2)

Danach ging Calmberg auf Büchners ,,Hauptleistungen" ein, Danton's Tod und

Leonce und Lena,,,und verweilte dann bei dem herben Verlust den die Büch-

ner'sche Familie durch den am 19 Febr. 1837 erfolgten Tod des hoffnungsvollen
jungen Mannes erlitt" (AZ 2). Er schlolS mit einem ,,Hinweis auf Deutschland

und seine politische Entwicklung in der jüngsten Zeit" (NltP) und gab seiner

Hoffnung Ausdruck, ,,daß es nun mit der Verfolgung der besten, treuesten Söh-

ne Deutschlands ein Ende haben möchte' (NZZ).,,Mit den §(orten, daß dem

edlen Todten dieser Ehrenplatz gebühre, weil er ,ein Dichter und ein Kämpfer

für die Freiheit' gewesen" sei, nahm er den mit den Burschenschaftsfarben

geschmückten Lorbeerkranz von der Fahne und legte ihn auf das Grab (F).

Als nächster ergriff Ludwig Büchner das '§flort. Im Namen der Familie dank-

te er allen bei der Feier Beteiligten und Mitwirkenden und sprach seine Freude

darüber aus, daß man seinem Bruder ,,speziell in Zürich, sowohl im Leben als

im Tode" eine so ,,große Anhänglichkeit" bewiesen habe (NZZ).,,In ergreifen-

der §fleise" schilderte er dann ,,die Stunden und Scenen im väterlichen Hause",

,,als während der Krankheit seines Bruders die täglichen Berichte über dessen

Befinden und endlich die schreckliche Todesnachricht eintrafen". Aber, sagte er

abschließend, Georg Büchner sei ,,in Wirklichkeit nicht gestorben", denn er

lebe fort ,,in dem Andenken seiner Freunde und Verehrer, und in dem, was er

während seines kurzen Lebens geleistet habe" (NFP).

Nach ihm trug \ü/ilhelm Büchner ein Gedicht vor, das er zum Andenken an

das letzte Zusammensein mit seinem Bruder verfaßt hatte.

,Erinnerung an meinen Bruder Georg!

Als ich zum letzten Mal ihn sah',
Ihm zeigend Gold, das mir der Vater gab

ljm es zu brauchen, wenn die Noth es heischt, -
Da ich hinauszog in die \Welt, ein Jüngling noch,

Sprach er:

,Gib mir das Gold, ich möcht' es brauchen

Um wegzufliehen, aus des Vaters Haus,

Das täglich ist umstellt von den Spionen

Der Hermanda[d], die fangen wollen mich,
Veil ich nicht knechtisch bin und hoher Sinn,
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Irür Freiheit und für Recht tief in mir wohnt
Und ich dem |luge der Gedanken Vorte lich'
f)en' meine Irreunde Iauschten und sie antrieb
Mit jugcndlichem .Feuer still zu kämpfen,
Irür das Rccht der Menschheit! !'

Da legt ich ihm, wenn auch mit kind'schen Schmerzen,
Das Gold in seine Händ' und sagt: ,lVenn du es willst,
Dann ist es dein, doch must du mir versprechen
Es nicht zu brauchen, um damit zu flieh'n!
Gedenk des Vaters und der Mutter Schmerzen,
Und wie du alle unsere Herzen,
Dann brichst in tiefstem \fleh'!['] -
Varm drückt er mich an's Herz und sagt:

,O nein, behalt du deine Gabe, denn das -
Versprechen geb ich nicht, es wird ja wohl
Das Manuscript, das gestern du zur Post gebracht,
Für Reisegeld mir sorgen; ich zitt're drum
In ihm liegt meine Hoffnung, ,Danton, Danton hilf!.
Doch du leb wohl, bewahre dich den Eltern.' -
Ein Kuss, ein Händedruck und - nie sah' ich ihn wieder!
Die Todes Mähre, wie schlug sie mich nieder
Und nimmer, nimmer, wollt' ich glauben, dass sie *'ahr!
Ach oft im Traume hab' ich ihn umarmt, -
Doch heute ja, an seinem Auferstehungstag,
Nach Einundvierzig Jahr, seh' ich ihn wieder
'§7enn auch im Geist!

Das blaue Aug, sein lockig Haar,
Die kühne Stirn mit den Apollo-Bogen,
Ein schlanker, grosser, junger Mann.
Geziert mit rother Jakobiner-Mütze
Im Polen-Rock, schritt stolz er durch die Strassen
Der Residenz, die Augenweide seiner Freunde!
Vie Anders ist es heut!

O, wär Dir doch vergönnt zu schauen,
Vie dieses Schweizerland, Asyl für freie Geister,
Auf's Neue immer wieder so sich ehrt,
Dass es die Edelsten der Männer in seinen Gauen gastfrei birgt,
Dass es auch für die Todten die heil'ge Erd' auf's Neue öffnet,
Um schöner sie zu betten, wo die Natur die schönste Zierde ist.

Ruh Du nun immer hier; ist's auch in Deutschlands Gauen anders
Als zu der Zeir wo Du gelebt, die Freiheit birgt's noch nicht
Die Du erstrebt,

Doch auch Dein Auge würde leuchten,
lVenn Du den deutschen Geist jetzt säh'st,
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Vie mächtig seine Schwingen sich entfalten,

Das Recht der Menschheit sich bewegt'

Der Kampf um's Licht er hat begonnen,

Mög' er der ganzen Ve[t auch frommen'

Pf ungstadt, Juni 1875. Vilh. Büchner"a6

Während sein Sohn Ernst Büchncr den Text des Gedichtes untcr den Teilnch-

mern verteilte, legte Luise Büchner eincn mitgebrachten Blumenkranz auf dcm

Grabe nieder, den sie mit Calmbergs Lorbeer vertauschte' Zum Schluß sang

man vereint Hoffmann von Fallerslebens Lied der Deutscben'

Am Abend gab es einen ,,festlichen Commers im ,Caf6 litdraire'" (AZ 2),

einer bekannten §0irtschaft im Haus zum Roten Turm am \ifleinplatz (hinter der

Rathausbrücke), zu dem, wie ein Korrespondent vermerkt, auch die Frauen ein-

geladen waren (G). Außerdem erschienen Abordnungen der österreichischen'

ichweizerischen, ungarischen und italienischen Studentenvereine; das Präsidium

des Abends lag bei dem Komiteemitglied Steinmetz' Zahlreiche Toaste wurden

ausgebracht, viele Reden gehalten, unter anderm von 1üüislicenus, Kinkel jr''

Karl MoleschottaT, einer Frau Heymann aus New York und Ludwig Büchner,

dem heimlichen Mittelpunkt des Abends, der so manches Autogramm geben

mußte. Den Stoff der Reden boten ,,in erster Reihe der Gefeierte des Tages, die

bahnbrechenden Vorkämpfe dieser Zeit, das dankbare Andenken an all unsere

treuen Todten aus der Vergangenheit und dem letzten Kriege und die Ermunte-

rung der deutschen Jugend zu Erfüllung ihrer Pflicht gegen das Vaterland"

(G).
Auch einige Zuschriften wurden verlesen, worunter die von Carl Vogt aus

Genf, Alexander Büchner aus Caen und Rudolf Fendt aus Darmstadt "als die

bedeutendsten hervorragten" (NfP). ,,Alle feierten in ehrenden Worten das An-

denken an Georg Büchner und sprachen ihre Sympathie für die Ideale

aus, für die er gekämpft und gelitten" (F). Zwei Klaviervorträge des in Zürich

lebenden Komponisten Schulz-Beuthen und einige von ihm begleitete Lieder,

unter anderen Die Wacht am Rhein, umrahmten das Ganze'

,,Es braust ein Ruf wie Donnerhall
\Wie Schwertgeklirr und Vogenpral[:
Zum Rhein, zum Rhein, zum deutschen Rhein!
§(/er will des Stromes Hüter sein?

Lieb Vaterland, magst ruhig sein [. . .]."48

Erst gegen Mitternacht begann sich das Zusammensein zu lichten'

46 Text nach einem Originalabzug im Büchner-Nachlaß (GSA \fleimar' I' I c)'

47 Ein Sohn des Philosophen Jakob Moleschott.
48 Vgl. Anm. 45, S.32 f.
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Büchners Grab auf dem Zürichberg
(ca. 1877)

Auch Büchners Grab bekam bald darauf ein etwas martialisches Aussehen, als

es auf Verlangen und Kosten Vilhelm Büchners durch ein schmiedeeisernes

Gitter umzäunt wurde. Dieser hatte dem Gemeinderat Oberstraß über Adolf
Calmberg am 9. September 1875 100 Franken zukommen lassen, ,,in dankbarer

Erinnerung" an die bewiesene ,,Freundlichkeit" und mit dem §(unsch, man

möge sich um das ,,Denkmal seines Bruders" auch weiterhin in ,,freundlicher

Fürsorge" kümmernae. Im Jahresbericht des ,,Verschönerungs-Vereins", der ge-

rade zwei Jahre zuvor mit dem Zweck gegründet worden war, ,,zunächst den

Zürichberg für den Naturgenuß zugänglicher zu machen"5o, heißt es 1876:

,,Eine freundliche Dotation der Familie Büchner setzt uns in den Stand, das

Denkmal des früh vollendeten Dichters besser zu schützen"5r. Später wurde

zusätzlich ein Schutzkasten um den Stein gestellt, den man nachher aber wieder

entfernte, weil er die Bepflanzung verhindertes2. Als Ludwig Büchner im Au-

49 Adolf Calmberg an den Gemeinderat von Oberstraß, 9. September 1875, s. Anm' 37,

Nr.17/7.
50 Vgl. Emil Gossauer: Verschönerungs-Verein Züricb and Umgebung. - Zürich 1925,5.99.
s1 Ebd., S. 19.

52 Belege im Stadtarchiv Zürich, V, L, Nr. 94.
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gust 1884 Zürich wieder besuchte, fiel ihm auf, daß man ,,sehr gut noch einen

oder zwei Bäume auf der Anhöhe anbringen könne", und er wandte sich am

18. Oktober an den vom Verschönerungsverein beauftragten Gärtner, der für
die ,,Instandhaltung" und ,,Verbesserung" der Anlagen auf dem Zürichberg in

der Umgebung des Denkmals zuständig war' um ihm zu versichern, ,,für iede"
ihm ,,dabei gehabte Auslage oder Mühewaltung entsprechenden Ersatz zu lei-

sten"53. Daraulhin wurde Erde aufgeschüttet, man pflanzte zwei Efeu, ein Jahr
später Zierklee und eine niedrig wachsende Lorbeerartsa.

1898 wollte eine Baugesellschaft Veränderungen am Germaniahügel vorneh-

men: neue Fußwege anlegen, den Hügel bepflanzen, einen Fußweg zu einer

zusätzlichen Fahrstraße ausbauen. Das Büchnerdenkmal sollte dabei ,,von sei-

nem gegenwärtigen Platze entfernt und in eine Nische unterhalb der Anhöhe

gesetzt werden, um den schönen Aussichts- und Ruhepunkt nicht zu beengen

und einen geschützteren, ebenso würdigen und schön gelegenen Standort zu

erhalten"ss. Die Gemeinde gestattete die Versetzung, aber der Plan wurde dann

doch nicht ausgeführt56. Bei späteren ,Anpassungsarbeiten längs dem Trottoir"
hat man den Gedenkstein um 40 cm nach rückwärts verschobensT.

Als dann 1901 auf dem Zürichberg das Kurhaus Rigiblick eröffnet und die

Batteriestraße gebaut wurde, gewann auch das Büchnerdenkmal an Beachtung.

1915 schrieb der Lokalhistoriker Konrad Escher, die Stadt Zürich werde ,,sich

eine Ehre daraus machen, die Erinnerungsstätte des deutschen Dichters in wür-
diger lVeise fortzuerhalten"ss, und 1925 berichtete die Neue Zürcber Zeitung,

daß ,,Tagtäglich [. ..] Hunderte und aber Hunderte an dem mit einem Vers von

Herwegh versehenen Gedenkstein vorbei[gehen]."5e

In der Tat ist Büchners Grab den Bürgern Zürichs inzwischen zu einer Her-
zenssache geworden. Als 1954 das Hochbauamt ,,die teils rostige Inschrifttafel

des Grabdenkmals instandstellen" ließ, erteilte das Friedhofsamt den Rat, ,,den

Grabstein während der Reparaturzeit durch ein Holzgehäuse zu überdecken",

um nicht die Meinung aufkommen zu lassen, ,,die Tafel sei böswilligerweise

weggenommen worden"60.

53 Brief im Stadtarchiv Zürich, V, L, Nr. 94.

54 S. Anm. 52.
55 Vgl. Protokolle des Stadtrates von Zürich, Nr. ll91 vom 12. Oktober 1898 (gedr. Auszug

bei den in Anm.52 gen. Unterlagen des Stadtarchivs).
56 Vgl. ebd. Protokoll Nr. 998 vom 30. Oktober 1901 (Abschrift).
57 Abrechnung des Tiefbauamts vom 1. Dezember 1915 (Stadtarchiv Zürich, Abt. IV, B,

Nr. 362); Gagliardi/Nabholz/Strohl, S. 932, Anm. 303.

58 Konrad Escher: Chronih der Gemeinden Ober- und UnterstraJl. -Zirich 1915,5.267.
59 NZZ, Nr. 1407 vom 10. September 1925, Artikel: ,,Ein vergessener Gedenktag".
60 Schreiben des Bestattungs- und Friedhofamts an das Hochbauamt der Stadt Zürich vom

17. November 1954 (Abschrift bei den in Anm. 52 gen. Unterlagen des Stadtarchivs).
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Gesenius, Hermann (Verlag) 348 f.
Gessner, Eduard 387

Gide, Andr6 300

Gigl, Anna 277
Gladbach, Georg J13
Glaubrech, Joseph 337

Goedeke, Karl Ludwig Friedrich 46

Görres, Joseph 244
Goethe, Johann Volfgang 21, 47 f .,

54, 161, 170, 188, 196, 199,216,
236,249,371, 428

Gogol, Nikolai 274

Goldoni, Carlo J45 f .

Gossauer, Emil 441.

Gottschall, Rudolf 169, 22J-225,
229,232 f.,256

Gcrupil,Jean-Martin-Auguste 31?,314
Gozzt, Carlo 47,345 {.

Grabbe, Christian Dietrich 40, 110,

116, 151, 171,175,181-183, 190,

201 f.,205,21A, 222,225 f.,229,
216, 251 f ., 254, 258, 291, 407, 447

Gredy, Friedrich M. 225

Grenier (Arzt) 364

Gres(s)ly (Naturforscher) J64 f ., 390
Griepenkerl, Robert 77, 168, 194,

222 f., 229, 246, 273

Grillparzer, Franz 168

Grisebach, Eduard 414

Grosse, Eduard 270f.
Gruber, Albrecht 426

Grün, Anastasius 196

Gutzkow, Amalie (geb. Klönne) 80,
355

Gurzkow, Karl 11, 13, 16, 19,22 f .,

26,28,33-40, 42-53, 57, 62-74,
76-80,83,87,89,92,95 f., 101 f.,
107, 120 f., 124, L27, 130, 132,
144-146, 153 f ., 161-165, 1,67 f .,

173, 175, 178 f., 181-191, 193, 196 f.,
200-205, 207 f., 21 2, 217, 221, 224 f.,
239, 244,248, 262, 274,283,291,
298, 326, 344, 346 f., 355 f., 359,
361, J72, 381, 387, 410- 41),
415-421, 424-426, 428, 432, 445,
447

Hacks, Peter 58 f.
Hagen, F. 371
Halbe, Max 277 f.
Hamerling, Robert 28, 173,232 f .,

246,267
Harden, Maximilian 285
Hart, Heinrich 269 f .

Hart, Julius 269 f .,27J
Hartleben, Otto Erich 277 t.
Hartmann, Moritz 55, 81 , 173, 356 f .

Hauch, Edward Franklin 18

Hauptmann, Carl 270,272,276
Hauptmann, Gerhart 12,'14, 22, 27 t.,

238, 268-274, 276 f., 286, 447 f.
Hausenstein,\flilhelm 22,300
Haydn, Joseph 183

Hebbel, Friedrich 13, 86, 110, 168 f.,
173, 175, 178 f., 181, 196,223,226,
229 f.,254,274, 447 f.

Hecht,Emile-Louis 365,378
Heer, Oswald 374, 39A, J94
Hegel, Georg Vilhelm Friedrich 21,

1,63, 1.67

Hegeler, \üilhelm 277 f .

Heine, Heinrich 24, 29, 34 f ., 42,
46 f., 50,54,73, 82, 104, 161-163,
165, 1.70, 175, 184 t., 189*192, 195 f .,

218, 223, 225, 239, 291, 356, 394,
445*447

Heinemann, Ferdinand von 194

Heinrich, G. A. 26't f .
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Heinzen, Karl 76

Held, Franz (d. i. Franz Herzfeld)
277 f.

Hell, Theodor (Pseudonym für Karl
Gonfried Theodor §/inkler) 183'

185-187
Henckell, Karl 272

Henle, Jakob 199

Henrici, Karl Ernst (Autographenhand-
lung) 416

Hermann, Johann Christian (Verlags-

buchhandlung) 424

Herrenschneider, Johann Ludwig Alex-
ander 164 f.' 372,378

Herv6, Amand-Constant 364

Herwegh, Emma 58' 431

Herwegh, Georg 13,26,28,75, 145,

162, l7o, 172 1., 175, 195-200, 203,
20s f ., 209 f ., 222, 230, 239, 244,
256 f., 287, 126, 382, 385, 404, 431 f..,

434 f., 442, 447

Herzl, Sigmund 120
Herzog, §(ilhelm 268

Hess, Johann Jakob 396f.
Heß, Moses 195

Hettner, Hermann 229

Heym, Georg 15,27
Heymann (Frau) 440

Heyse, Paul l70,2tl
Hildesheimer, §flolfgang 58

Hille, Peter 272

Hillebrand, Joseph 6t, 194,211,
223 f.,226,256

Hillebrand, Karl 75,256
Hillebrand, Vilhelm 75

Himly, Jean Louis 142

Himly, Julie Auguste (geb' Reuss) 342

Hinrichsen, Otto 276

Hirschstein, Hans 23,232,267 f .' 447

Hirzel (Alt-Regierungsrat) 379

Hirzel, Konrad Melchior 379,396
Hitzig, Ferdinand 198 f.
Höfer, Edmund 261
Hölderlin,Friedrich 291

Hoffmann, Adolf 281, 299

Hoffmann, E. T. A. 207

Ho{fmann, Heinrich 426

Hoffmann von Fallersleben, Heinrich
440

Hofmann (Kaufmann in Gießen) 313

Hofmannsthal, Hugo von 15,27,
2r8,269

Holtei, Karl von 86

Holz, Arno 270,273 f .,276
Homer J52
Honegger, Johann Jakob 226

Hopfen, Hans 120
Hoppe, Karl Gustav Siegfried 22,239
Horez 352
Horn, Fr. §(/. 257
Houben, Heinrich Hubert 39,179,

262, 303, 4ll, 416, 418- 421, 426, 447

Hoyer, Walter 239
Huch, C. F. 232

Hugo, Victor 22, 61, 140, 174, 190,

192, 200-204, 218, 232, 246, 303,
4t9,424-426

Ibsen, Henrik 29,273 f..,276
Ilse, Leopold Friedrich 234

Immermann, Karl Leberecht 182,

187 , 190, 207, 218, 225

Irving,§fashington 201

Jacobi, Joäl 185, 415

Jaeger, Vilhelm Friedrich 394

Jaegl6, Johann Jakob 58,67' 82,299,
,18, 320 f., 325, 330, 338, 342 f.

Jaegl6, Julie 297

Jaegl6, Louis Th6odore 318, 321, 330

Jae916, Louise Vilhelmine (,,Minna")
16, 44 1., 49,51,55,57-67, 69-75,
79-84, 95, 100- 103, 109, 1Ll, 129,

144, 146, 753 f., 172,230,244,
291 -299, 304, 318, 320 f., 325 f.,
330, 338, 340,341 f., t46,356f.,
386,391, 405, 411 f., 445

Jae916, Margaretha Salome (geb'

Strohl) 318

Janitschek, Hubert 129,297 f.

Jaspers, Anna 22,239

Jean Paul 5l
Jhering, Herbert 12

Jordan, Vilhelm 157

Kahlert, August l7t' 190 f.

Kampffmeyer, Paul 286

Kasmus, F. 386
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Kaufmann, Jakob 2AA

Kehrein,Joseph 194,224
Keil, Ernst 119

Keller, Gottfried 71, 1,7A,229, 381
Kinkel, Gottfried 436
Kinkel ir., Gottfried 436 f ., 44a
Kippenberg, Anton (Insel-Verlag)

133, 299, 180, 410, 420, 422
Kirchner, Friedrich 262
Kirschleger, Fr6d6ric 364 f.
Kleist, Heinrich von 47, 171, 181,

19A, 229,248, 251 f.,254, 291
Klinger, Maximilian 229, 262 f .

Koch, Adam 234 f.
Koenig, Robert 257
Köster, Friedrich 272, 274, 296 f.
Kolatschek (Kolaczek), Adolph 21,3,

230, 436, 448
Kottenkamp, Franz 20J
Krabbe, Adolph Karl (Verlag) 199
Kreiss, Gustav Adolf 324-330
Kriegk, Christian 313
Krupp, Arthur 433-436
Kuckhoff, Adam 59
Kühne, Ferdinand Gustav 17J,196,

211

Kün(t)zel, Heinrich 164, 347,356, l90
Kürnberger, Ferdinand 168

Kürschner, Joseph 266
Küster, Konrad 269
Kuh, Emil 110, 179,230*232
Kuh, Paul R. 231
Kuhn, Johannes 144

Kupsch, W'alther 22,239
Kurz, Heinrich 227
Kutscher, Arthur 268

Lamartine, Alphonse de 1.94

Lambossy, Jean-Moise 62 f .

Lamennais, Robert Felicit6 Hugues
de 244

Landau, Paul 15,22,238,244
Landsberg, Hans 1.2, 22, 151 f .,239,

299,414
Landshoff, Ludwig 277
Lange, Otto 226

Langlois, Charles 378
L'Arronge, Adolf 168

Lasch, Gustav 32A

Lassalle, Ferdinand 260, 267, 274
Laube, Heinrich 31 f., 161-16J, 165,

17J, 179, 185, 194, 196,201, 225,
322, 419

Lauth, Ernest-Alexandre 314, 360 f.,
363 f., 372

Lauth, Fr6d6ric 364 f.,377
Lehmann, \Tilhelm 100
Leixner, Otto von 117, 120, 263
Lemmermayer, Fritz 254
Lenau, Nikolaus 190, 196
Lenin, Vladimir Il'iö 386
Lenz, Jakob Michael Reinhold 47 f .,

50, 52, 57, 63, 109, 151, 161, 172,
242, 207, 212, 218, 22a, 229, 236,
244, 255 f.,258,262-264, 323 f.

Leo, Heinrich 186

Lepsius, Edmund 328
Lepsius, Karl Peter 322, J24,328
Lepsius, Richard 322, 324*330
Lereboullet, Dominique-Auguste

102,363-365, 370, 372, 377 f.
Leske, Carl \flilhelm (Verlag) 311

Lessing, Ludwig 381, 383,415
Levrault, F. G. (Verlag) 372f .

Lewald, August 46, 199,201,344 f.
Lichtenberg, Georg Christoph 346
Liebknecht, Vilhelm 24, 76,241,

267, 275, 280 f., 283
Liliencron, I)etlev von 265
Liliencron, Rochus von 19 f.,265
Limbach, A. 150, 281

Lindau, Paul 110

Lindemann, Vilhelm 256
Linder, Emilie 199
Liszt, Franz 197

Locher-Zwingli, Heinrich 388
Löw, Karl Friedrich Ludwig von

379,382
Löwenthal, Carl (Verlag) 48
Löwig, Karl J74, J81
Lorck, Carl B. (Verlag) 195
Lothar, Rudolph 278
Louis Philippe, König der Franzosen

106

Luck, Ludwig Vilhelm 69, 145, 181,
nq448

Ludwig II., Großherzog von Hessen
98, 313, 337
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Ludwig (III.), Erbgroßherzog von Hes-
sen 347

Ludwig, Carl s. Büchner, Ludwig
Ludwig, Otto 86, 110,229 f .

Lüning, August 146,172, 198,

379-385, 387, 390, 394-396,
401-404,436

Lüning, Hermann 380

Lüning, Otto 380

Lüning, Otto (Neffe) 401

Lux, Heinrich 243, 272, 276, 286

Mackay, John Henry 270,272
Mäker, Christian 386
Majut, Rudolf 19 f .,22,239,447
Malß, Carl 426
Mand, J. E. 407

Mann, Thomas 15

Marggraff, Hermann 50 f ., 173, 175,

193,204, 406 f., 409

Mark (Gast im Verein "Durch!") 270

Mark, Philipp E. 433-436
Marlowe, Christopher 151

Marr, lifilhelm 197, 200

Martin, Ernst 263

Martini, Karl §(/ilhelm von 109

Marx, Karl 24, 775,212,280, 405,

446,448
Masuyer, G. 361
Mathilde, Prinzessin von Bayern 347

Mathis, Ludwig Emil 177

Mayer, Hans 20, 59, 104, 301 , 318

M*zin| Giuseppe 397

Mehring, Franz 24,275 f .,280,285,
287

Menzel, Volfgang 64, 161 f., 173,

185-187, 189, 200, 226, 256, 344 f.,
418

Merck, Johann Heinrich 50,69, 123

Metternich, Clemens Fürst von 39,
165,176,185, 189

Metz, Friedrich 347

Meyer (Gast im Verein "Durch!") 270

Meyer, Christian 386 {'
Meyer, Conrad Ferdinand 170,381
Meyer, Joseph (Verlag) r0, 228, 243,

266
Meyer, Louis Edwin 20f.
Meyer, Philipp Anton Guido von 234

Meyer, Richard Moritz 171,236,
263 f.

Meyer-Cohn,Alexander 421

Meyer von Knonau, Gerold 382,
395, 403

Minnigerode, Karl 355, 357, 445

Moller, Peder Ludwig 228
Möser, Christian s. Mäker
Moleschott, Jakob 440
Moleschott, Karl 440
Mosen, Julius 196
Mosen, Reinhard 254 f .

Most, Johann 241
Mühsam, Erich 15

Müller, Hans 286
Münch(Schuldirektor) 364
Müntz, Adolph 430
Mundt, Theodor 66, 162, 179, 185,

196,223,22s
Muston, Jean-Baptiste Alexis 62 f .,

301 f.

Nabholz, Hans 379, 400, 442,446
Naumann, Friedrich 285 f .

Nerrlich, Paul 30,261
Nestroy, Johann 46f., 2rz
Neuse, riflerner 271

Noellner, Friedrich 97, 142, 145,
177 f., 208, 217, 448

Nover, Lorenz 234

Oberbeck, §üilhelm 386

Oberlin, Johann Friedrich 47,49 f.,
66, 202, 207, 244, 323 f., 127 , 423

Oehlenschläger, Adam 407

Ohly, Karl 76,88,215-217,231, 432

Oken, Lorenz 198f., 369, 371,
374-376, 379-381, 384, 388, 390,
392, 394, 397, 399, 403, 448

Oken, Otto 401

Olden, Hans 277
Orelli, Elisabetha (geb. Ganz) 432

Orelli, Johann Caspar 379,397,432
Otto, G. (Druckerei) 108, 148, 349

Palleske, Emil 194
Pamphilius, Ilius s. Scherr, Johannes
Panizza, Oskar 277
Parcus, A. 431
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P6e, Julius 380
Perels, Martin 121

P6rier, Casimir 104

Pfannmüller, Gustav 181, 230, 448
Pfister, Jonathan 396
Pfuhl-Büchner,Erika 300
Picard, Marguerite (geb. Schmidt)

29(, {.
Pierer, Heinrich August (Verlag)

228,266
Piper, Carl Anton 14

Pipitz, Ernst Franz 2A0
Pistor, Ernst Theodor 355
Platen, August Graf von 23,187,

205, 407
Plinius 310
Ploetz, Alfred 272,276
Ponsard, Frangois 232
Preller, Carl 381, 383
Prölß, Johannes 262 {., 355
Prölß, Robert 258 f.,262
Prutz, Robert 163
Pückler-Muskau, Hermann Fürst von

225

Raabe, \Wilhelm 170
Rabenlechner, Michael Maria 233
Ramorino, Girolamo 104
Raupach, Ernst 1,9A, ß2
Rauscher, Adelheid (geb. Vitz) 323,

327
Rauscher, Ludwig Friedrich 323, i27
Rauscher, Philipp Ludwig 323
Reclam jr., Philipp (Verlag) 122{..
Regnard, Albert 245
Reichert (Mädchenpensionat in Offe-

naach) 355

Reinbeck, Georg von 344 f.
Reitzel, Robert 242
Rettig, Heinrich Christian Michael

397

Reuss (Frau) 339
Reuss, Amelie Louise 31.8,342
Reuss, Edouard 't6,63,74 f., S1 f.,

88, 105, 146f.,297,303 f., 306-115,
Jt7 f.. 320-330. 316, ll8-J40,
342 f., 360, 412, 445

Reuss, Georg 62f., 313, 317, 3i9 f.,
342

Reuss, Johann Friedrich 325
Reuss, Johann Georg 325,338,342
Reuss, Julie (geb. Himly) 75, 106 f .

Reuss, Louise Philippine (geb. Herma-
ni) 317,339,355,425

Reuss, Ludwig Christian 308, 315,
317 f., 32A, 325, 339 f.,342 f.

Reuss, Margaretha Salome (geb.
Bauer) 304,309,311 f.,314,317 f.,
327, 342

Reuss, Pauline 309, 31 1 f., 314, 318
Reuss, Rodolphe J0/, 325
Riehl, §Tilhelm Heinrich 426
Rilke, Rainer Maria 15,238, 271, 3OO

Rinne, Karl Friedrich 194,207
Robert, Ludwig 86

Robespierre, Maximilien 36, 181,
21,2,222, 267

Rodin, Auguste 300
Roedter, Heinrich 204
Rötscher, Theodor 163
Roquette, Otto 257
Rosenberg, Ralph P. 239
Rosenberg, Vilhelm Ludwig 239-242
Rosenstiel, Ludwig 313
Rosenthal, \flilhelm 277
Roth, Emil (Verlag) 150

Rückert, Friedrich 426
Rüegg, Reinhold 30A, $6
Ruge, Arnold 195, 181

Saar, Ferdinand von 168

Saeng, Ludwig 97, 41,4-417
Salomon, Ludwig 191, 257, 448
Salzer, Anselm 256
Sattler, Eduard 83, 173,211
Sauer, August 298f.
Sauerländer, Heinrich Remigius

(,,Remy") 56,99, 107 {., 124-126,
1,29, 131, 139, 141, 144-15a, 155 f.,
291-294,348 f.,425

Sauerländer,Johann David 25, 33-35,
39 {., 43, 45, 48, 62, 67,72,76-79,
1A7, n4,185, 200 f .,409,411,
415-419, 423-426

Sauerländer, Johann David (Verlag)
15, 23, 39 t., 69, 77-79, 83, 107 f.,
115 f., 121-123,1,32, 148-151,
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156 f., 175 f., 189, 200 f., 303, J49 f.,
4to, 416, 424, 426 f.

Sauerländer, Robert David 156

Sauppe, Hermann 379, 382 f ., 397

Schäfer, August 187

Schäffer, Martin 177

Schaller (Großneffen von E. Reuss)

325
Schapper, Karl 280

Scharf, Ludwig 277

Schaumberg, Georg 277

Schaumberger, Julius 277 f.
Scherr, Johannes 173, 175, 197, 222 f.,

256 f.
Scherr, Thomas 200

Scheuer, Erwin 184

Schiller, FranzP. 275

Schiller, Friedrich 21, 47,169 f.,188,
215, 219, 232, 262, 27 4, 287, 428

Schimper, Guillaume-Philippe 364 f .

Schinz, Rudolf 374, 390, 403

Schlaf,Johannes 270.273 f.

Schlegel, August §(/ilhelm 161

Schlesier, Gustav 418

Schloenbach, Carl Arnold 173,209 f.,
229 f.

Schmid, Carl 386 f.
Schmidt, Charles 75,294,297 f.
Schmidt, Erich 252 f ., 298

Schmidt, Julian 20, 52,86, 166, 173,

218-222, 224-228, 2s1, 259, 263

Schmidt, Julie Pauline (geb. Strohl)
294,296,298

Schmidt, Margareta Salome (geb' Lich-
tenberger) 75

Schneider, Eulogius 382f.
Schneider, Johann Gottlob 382f.
Schnitzler, Arthur 15

Schönlein, Johann Lucas 198 f., 380 f.,
385, 388, 390,392,394 f.,397

Schönthan, Franz von 168

Schreiner, Carl Georg 40,201
Schröer, Karl Julius 110

Schücking, Levin 17t
Schütz, Jakob Friedrich 76

Schütze, Karl 226

Schulz, Caroline (geb' Sartorius)
57 f.., 62, 102 f., r17, 145, 170, 172,

198, 382 f., 385 f., 392,404,432

Schulz, Gerhardt 22,239
Schulz, Kitty (geb. Bodmer) 70f.,291
Schulz, §(ilhelm 11,48,55,57 f.,

61 f., 65, 70 f., 75, 77, 102, 145, 170,

172, 174, 177, 193, 198, 203-206,
208, 212- 215, 227, 229, 262, 265 f .,

2sl, 320, 332, 357, 179, 352 f., 385 f.,
399,401, 403 f., 432, 446,448

Schulz-Beuthen, Heinrich 440

Schwab, Gustav 333
Schweitzer, Albert 300

Schwenck, Konrad 192

Scriba, L. 431

Scribe, Eugöne 47

Seinecke,Ferdinand 226

Sell, Emilie (geb. Stamm) 383

Sell,'{flilhelm 198,383,397
Serres, Etienne R6naud Augustin 169

Seybold, Friedrich 203

Seydelmann, Karl 345

Shakespeare, \filliam 47, 69, 161,

174, 187, 214, 216-218, 223 f., 246,

248 f.,408
Shelley, Percy Bysshe 24

Simon, Ferdinand 276

Simon fils, F. E. (Druckerei) 37l, r7J
Snell,'ü/ilhelm 397

Spamer, Otto (Verlag) 228

Spielhagen,Friedrich 157

Spies, August 242

Spinoza, Baruch 62, 143 1.,183
Spöndly, Konrad 388

Stahr, Adolf 163

Staiger, Emil 300

Stamm, Karl Theodor Friedrich 313

Stargardt, J. A. (Autographenhand-
lung) 1.07, 299, 411, 421, 426

Steiner, Herbert 300

Steinheil 364f., 372,378
Steinmetz, Gustav 433-436, 440

Stephani, K. L. 383

Stern, Adolf 251 f., 259, 261, 279

Stieglitz, Charlotte 66,353
Stieglitz,Heinrich 353

Stifter, Adalbert 426

Stoeber, Adolph 62f., 105, 164, 172,

300, 302 f., 312,314,321, 330, 33r,
343,412-414, 447

Stoeber, August 47 f.,61-63,70 f.,
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i.

145, 164, 172, 2A2, 207, 212, 244,
300, 302, 314, 321, na, fi2 f ., 336,
343,356,386, 390, 412-414, 447

Stoeber, Ehrenfried 47
Stoeber,Victor 372,377
Stoltz,Joseph-Alexis 378
Stoltze. Friedrich 24A,426
Stoltzenberg,Alice 277
Storm, Theodor 170, 172 f., 231 f.
Strohl, Christian Emil Eduard 297 f .

Strohl, Jean 297,3a0 f.,330,379,
400 f., 41 1 f., 432, 436, 442, 446, 448

Stuber, Johann Georg 423
Sudermann, Hermann 274
Sue, Eugäne 86

Taut (Autographensammler) 122

Tennemann, Vilhelm Gottlieb 143 f .

Thales 143
Thiers, Louis Adolphe 184 f .

Thomas (Frankfurter Zensor) 71 f.
Tieck, Ludwig 47,161,186 f., 190,

207, 218, 263, 347, 3s1 f .

Toller, Ernst 27
Tolstoj,Aleksej 15,273
Tonnelat,Ernest 298,30A
Trakl, Georg 15, 27
Trapp, Hermann 181 f., 385-388,

394,392,394-396
Treitschke, Heinrich von 30, 141,

1()8 {., 259-261, 429
Treuttel und Würtz (Buchhandlung)

422-424
Tristram (Pseudonym) 287
Tschudi, Friedrich von 379
Tschudi, Iwan von 190
Tschudi, Johann Jakob von 146,

379 f ., 390- J92, 394-396, 401, 405,
4L1

Tucholsky, Kurt 15

Türk,Julius 3A,270,274

Umlauft, Venzei 431, 433-437
Usteri, L. 379

Varnhagen von Ense, Karl August 179
Viötor, Karl 20, 59,97
Vischer, Friedrich Theodor 171,381
Vogt, Carl 55 t., 361 f ., 449

Voltz,Louis-Philippe 364
Voss, Kurt 239

Vackernagel, §Tilhelm 263
rWagner, Heinrich Leopold 259
\Wagner, \Tilhelm 201,
lVaiblinger, Vilhelm 207
Vallraff, Günter 27
'Walser, Robert 15

Valter, Karl 330-333
Veber, Ernst Heinrich 366,369 t.
Veber, Georg 225
Wedekind, Frank 15, 22, 27, 238,

268,272,276
Veerth, Georg 162
'Wegener, Harriet 413
Vegscheider, Julius August 314, 324
Vehl, Feodor 229 f .

Veidig, Friedrich Ludwig 7b,96,
142 {., 149, 177, 2a4, 208, 212,2t6,
243 f., 26A, 262, 281, 313, 357, 430,
448

Veill, Alexander 183

Welcker, Carl Theodor 177

Veller, Emil Otrokar 42,86, 173, 178
Velten, Oskar 232 f ., 267
Vernekink, Friedrich Christian Gre-

gor 361 f.
lWerner, Zacharias 229
\Vestermann, George (Verlag) 231
'Westermann Er Co., Bernhard (Ver-

l"g) 1,48,255

'Westhausser, Louis (Verlag) 244
'§flethli, Louis 434
\Weydemeyer,Joseph l8O

'Veydemeyer, Luise (geb. Lüning) l8O
Vienbarg, Ludolf 161 f ., 173, 175,

181,185,187,2A1,225
lüiener, Hermann 313
Vigand, Otto (Verlag) 405
§[ihl, Ludwig 173, 194
Vild, Paul F. 71

Vilhelm, Georg s. Zimmermann, Georg
Ville, Bruno 30, 270,273, 275 t.
'Wille, Frangois 381

Ville, L. 276
Vilikomm, Ernst 47, 163, 173, 193,

406- 449
\Wirth, Johann Georg August 2bA
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Vislicenus,GustavAdolph 433-436'
440

'§(islicenus, Paul 431, 43,
'§(i'itkowski, Georg 23, 13r,449

'ü/olff, Eugen 269 f.
Volff, Julius 110

§folff, Oskar Ludwig Bernhard 201

§üolfram (Pseudonym?) 174 f .' 205

§?olzogen, Ernst von 277 f.
lVoyzeck, Johann Christian 133

\üulfes, Heinrich 312, 314, 322-330
rVunder, Julius 193, 405 I.

Zedlirz,Joseph Christian von 86

Zehnder, Hans Ulrich 385-387, 395

Zehnder, Magdalene 386

Zeuner, Karl 204

Zeyssolff, Gustave 372, )77
Zimmermann, Ernst 309' 311

Zimmermann, Friedrich 69, 145

Zimmermann, Georg 51, 69-73,
l2l,146,247-249

Zimmermann, Georg (Theologe) 309,

311

Zimmermann, Karl 311

Zimmermann, Paul V. 150 f.

Zobel von Zabehitz, Mtx 18,22,239
zola, iimile l7o, 244, 271, 274, 276

Ztcker, Adolf Eduard 242

Zweig, Stefan 422
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