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JAN-CHRISTOPH HAUSCHILD

Das Bild Georg Biichners
in der frilhen deutschen Arbeiterbewegung

In ihrer Besprechung meiner Diisseldorfer Dissertation' hat Inge Diersen zu
Recht festgestellt, daB ich zur Biichner-Rezeption in der deutschen Arbeiterbe-
wegung »kaum neue Quellen vorzulegen« hatte.> Inzwischen sind zwei neue
Dokumente bekannt geworden, die das bisherige Material um einige neue
Aspekte bereichern. Doch auch fiir die neueren Texte bzw. ihre Verfasser gilt:
Das Bild, das man sich in der deutschen Arbeiterbewegung in den ersten
Jahrzehnten ihres Bestehens von dem revolutioniren Dichter Georg Biichner
machen konnte, war unzureichend. Seine Schriften und die wichtigen Publika-
tionen iiber ihn waren entweder nicht zugénglich oder nur schwer erreichbar.

1

Der Hessische Landbote war, wie Emil Ottokar Weller 1847 mit Bedauern
feststellte,’ auf Grund der koordinierten behordlichen FahndungsmaBnahmen
schon wenige Wochen nach seinem Erscheinen fast spurlos aus der politischen
Offentlichkeit verschwunden. Bis auf geringe Ausziige blieb der Inhalt der
Flugschrift Biichners und Weidigs seiner Zielgruppe — von Publikum zu spre-
chen wire in diesem Zusammenhang verharmlosend — seitdem weithin unbe-
kannt.* Erst 1850 gelangte der Landbore erneut ans Tageslicht, in einer al-
lerdings sehr verstiimmelten Version.® Der erste vollstéindige Nachdruck erfolgte
1877 in der Frankfurter Zeitung durch Karl Emil Franzos.®

Das Revolutionsdrama Danton’s Tod war im Sommer 1835 in kleiner
Auflage erschienen, sie diirfte bei etwa 400 Exemplaren gelegen haben.” 1838
und 1839 brachte die Hamburger Literaturzeitschrift Telegraph fiir Deutschland
Ausziige aus Leonce und Lena sowie das Lenz-Fragment. Karl Gutzkow, der fiir
diese NachlaBveroffentlichungen verantwortlich war, nahm beide Texte Biich-
ners, zu denen er jeweils einige Zeilen Kommentar beigesteuert hatte, spéter in
seine Werkausgabe auf — wohlgemerkt in seine, Gutzkows, gesammelte Werke®.
Es ist bekannt, daB er damals in finanziellen Schwierigkeiten steckte.’
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Die von Biichners Bruder Ludwig zusammengestellte Sammlung Nach-
gelassene Schriften, in der u.a. das Woyzeck-Fragment fehit,'® kam Ende 1850
in etwa 800 Exemplaren heraus."" Weitere Einzelausgaben oder Nachdrucke gab
es in Europa vor 1875 iiberhaupt nicht, und die Ausziige in Anthologien waren
mehr als sparlich.

Ich beziehe dies ausdriicklich nur auf Europa, denn die Vereinigten Staaten
— kurz vor und kurz nach dem Biirgerkrieg — sind davon auszunehmen. Bereits
1856/57 druckte Die Turn-Zeitung in Cincinnati Dantons Tod ab; zwischen
1863 und 1867 brachte Die Fackel (bis 1865 in St. Paul, Minnesota, seitdem in
Cincinnati, Ohio) ebenfalls das Drama sowie Biichners Biographie samt Briefen
von ihm. Mit groBer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um Nachdrucke aus
den Nachgelassenen Schrifien.”

Im Jahr 1880 erschien dann in Frankfurt am Main, von Karl Emil Franzos
herausgegeben, die erste, allerdings nur halbwegs akzeptable, Gesammit-Aus-
gabe. Thr hoher Preis (8 Mark; das entspriche heute ca. 80.— DM) lieB sie
jedoch von vornherein zum Ladenhiiter werden."” In zehn Jahren wurden davon
gerade 250 Exemplare abgesetzt, 20% der Gesamtauflage.™

Billige Einzelausgaben kamen erst Ende des Jahrhunderts auf den Markt.
Den Anfang machten — wieder einmal — die USA. Ende November 1836
erschien in New York zum Preis von 15 Cents Danton’s Tod. Ein Drama in
3 Akten von Georg Biichner. Es war das zehnte Heft der Serie Socialistic
Library, die im Auftrag der Socialistic Labour Party of
North America von Wilhelm Ludwig Rosenberg herausgegeben und
verlegt wurde, der damals als New Yorker Parteisekretir fungierte. In einer
Serie von Fortsetzungen hatte einige Wochen zuvor bereits der Socialist (Aufla-
ge 1886: 2255 Exemplare), das offizielle Organ der Socialistic Labour Party,
wiederum redigiert von Wilhelm Ludwig Rosenberg, dieses Werk »revolutio-
nirer Poesie« vorabgedruckt. Am 10. April 1886 kiindigte auBerdem der Frei-
denker in Milwaukee eine weitere Separatausgabe an. Zum fiinfzigsten Todes-
tag Biichners 1887 brachte der Freidenker sogar eine dreispaltige Abhandlung
iiber Leben und Werk des Autors."”

Ein Teil der New Yorker Danton-Auflage wurde schon 1887 via Ziirich
nach Deutschland verkauft, zum Preis von 40 Pfennig pro Stiick.'® Noch 1896
war ein kleiner Auflagenrest davon iiber den J. H. W. Dietz Verlag in Stuttgart
erhiltlich, ebenfalls zum Preis von 40 Pfennig pro Stiick."”

1890, also wohl unmittelbar nach Ablauf des 1878 erlassenen Sozialisten-
gesetzes, erschien in Leipzig als Doppelband in der Reihe Meyers Volksbiicher
zum Preis von 20 Pfennig Dantons Tod. Ein Trauerspiel in drei Akten von
Georg Biichner.”® Den Hessischen Landboten legte Eduard David 1896 im
Rahmen einer Studie iiber Biichners politische Anschauungen vor. Der »Ab-
druck in der Gesammtausgabe der Biichnerschen Werke, so die Begriindung,
sei »fiir einen weiteren Leserkreis zu schwer zuginglich«. Davids Ausgabe
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kostete 60 Pfennig und erschien im Verlag von Maximin Ernst in Miinchen"’,
wo vierzehntigig auch der Siiddeutsche Postillon herauskam, den damals
Eduvard Fuchs redigierte. Hier wurde anléBlich des Erscheinens auf Davids
Landboten-Edition und -studie aufmerksam gemacht. Seine Revolutionstheorie
lasse Biichner »zum Vorlidufer unserer grofen Vorkiimpfer Marx und Lassalle«
werden, hieB es dort.*

Der Vollstindigkeit halber sei noch vermerkt, daB 1889 in Paris eine
Biichner-Gesamtausgabe in franzésischer Sprache erschien, die gekiirzte Uber-
setzung der Franzos-Ausgabe.”

Was sich in dieser pointierten Aufzdhlung noch recht stattlich addiert, ist
tatsichlich eine kliigliche Ausbeute. Denn wie lautet das Fazit von rund siebzig
Jahren Editionsgeschichte? Eine kleine, eine groBe Gesamtausgabe, eine franzo-
sische Teilsammlung, drei Einzelausgaben von Dantons Tod, eine Landboten-
Edition und eine Handvoll Drucke in Zeitschriften und Anthologien. Aber kein
selbstindiger Woyzeck, kein Lenz auBerhalb der Gesamtausgabe, dasselbe gilt
fir Leonce und Lena. Ein Versuch Ludwig Biichners, das Lustspiel 1889 im
Humoristischen Deutschland (Berlin: S. Fischer) unterzubringen, scheiterte.??

Schon diese offenkundigen Defizite wiirden erklidren, weshalb Biichner, wie
mir vor einigen Jahren auch Jiirgen Kuczynski bestitigte, nicht zur Alltags-
lektiire der Arbeiterklasse gehdrt hat, jedenfalls bis zur Jahrhundertwende.® Es
gab aber noch weitere Griinde. Neben den Primiirquellen, den Texten also,
fehlte es an Fingerzeigen. Die Zahl kompetenter >Lektiirewegweiser« war sogar
noch kleiner, als Biichners Werk schmal ist. Auch Marx und Engels, um
vielleicht die gewichtigsten Autorititen zu nennen, haben den revolutionéren
Dichter Georg Biichner iibersehen — den D ich ter, formuliere ich vor-
sichtig, denn es gibt handfeste Indizien, dal zumindest Engels wenigstens iiber
Biichners sozialrevolutionire Agitation informiert war, und zwar nicht erst seit
1885, auf Grund von Georg Adlers verdienstvoller Geschichte der ersten
sozialpolitischen Arbeiterbewegung in Deutschland mit besonderer Riicksicht
auf die einwirkenden Theorieen,” in der Biichners »sozial-republikanischer
Agitation« ein eigner Abschnitt gewidmet ist,”> sondern wohl schon seit 1839,
als die Behorden des Deutschen Bundes ihre »Haupt-Resultate aus den wegen
der revolutionidren Complotte der neueren Zeit [...] gefiihrten Untersuchungen«
veroffentlichten® und einige Zeitungen Ausziige daraus nachdruckten.”

Marx und Engels also gaben keine Hinweise auf Biichner. Fast alle, die
sich zwischen 1835 und 1875 fiir Biichner einsetzten, gehorten dem liberalen
Biirgertum an und kokettierten allenfalls mit der Revolution. Die Ausnahmen
sind zwar gewichtig — hier sind vor allem Emil Ottokar Weller, Edgar Bauer,
Emst Dronke, Georg Herwegh und Wilhelm Schulz zu nennen —, aber sie sind
eben nicht die Regel.

Was fiir den hier vorgestellten Untersuchungszeitraum nicht berichtet
werden kann, sind proletarische Leseerlebnisse mit dem Werk Georg Biichners.
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Wovon statt dessen die Rede sein kann, sind professionelle gedruckte Ausein-
andersetzungen mit dem Autor, die in der Presse und den Verlagen der deut-
schen Arbeiterbewegung stattfanden, in einigen Fillen samt ihren unmittelbaren
Folgen. Auch ist ein Blick auf das Theater zu werfen.

2

Vorab gibt es einige Irrtiimer zu berichtigen. Weder trifft zu, daB wie Henri
Poschmann 1964 mutmaBte, die Erinnerung an Biichner »zunéchst durch die
Geschichte der revolutionéiren Bewegungen des 19. Jahrhunderts wachgehalten«
wurde®, noch stimmt es, daB, wie Friedrich Sengle behauptete, Biichner »so
etwas wie ein Geheimtip der Sozialisten« gewesen sei” und, wie Helmut
Schanze formulierte, »in der Fiihrerschicht einer revolutiondr gesinnten Ar-
beiterschaft gelesen« wurde®. Schon der rechtsliberale Literaturhistoriker Adolf
Stern hatte 1880 ahnliches behauptet, als er schrieb, daB sich »neuerdings eine
Art Biichnercultus ausgebildet« habe, der »von der sozialdemokratischen Partei«
ausgehe, »welche in dem jugendlichen Poeten und Verschwdrer der dreiBiger
Jahre [...] einen ihrer Vorldufer« erblickte.”

Welche Indizien Stern dies signalisierten, ist heute schwer nachzuvoll-
ziehen. Vielleicht hatte er tatséichlich nur jenen einen biographischen Artikel in
der von Wilhelm Liebknecht redigierten Neuen Welt vor Augen, der in einer
der ersten Nummern dieser proletarischen »Gartenlaube«
im Januar/Februar 1876 erschienen und in schitzungsweise 30000-35000
Exemplaren verbreitet worden war.”

DaB die neue Zeitschrift gleich in ihren allerersten Heften eine Lebens-
skizze Biichners brachte, weist dieser Veroffentlichung eine Sonderstellung zu.
Der Text basiert, wie es einleitend heiBt, auf der »von Louis Bichner
verfaBte[n] Biographie, welche sich in den Nachgelassenen Schriften von Georg
Biichner, Frankfurt /M. bei Sauerlinder 1850« finde. Im groBen und ganzen
war es daher auch Ludwig Biichners Biichner-Bild des Jahres 1850, das Lieb-
knecht ziemlich unversehrt passieren lieB. Bis auf einige wenige eingefiigte
Briefzitate, Ausziige aus der Probevorlesung und gelegentliche Erlduterungen
handelt es sich um einen ziemlich wortgetreuen, leicht gekiirzten Wiederab-
druck aus den Nachgelassenen Schriften. Nur an drei Stellen erlaubte sich
Liebknecht relevante eigene Kommentare, die auf eine vorsichtige Korrektur
Biichners hinauslaufen.”® Dabei konnte eine Rolle gespielt haben, daB fiir
Wilhelm Liebknecht Klassenkampf und Kunstproduktion prinzipiell unverein-
bare Titigkeiten waren; Wer kiampft, hat keine Zeit zum Dichten, formulierte ,
er 1891.*

Wie Gerolf Demmel in seiner (ansonsten leider wenig ergiebigen) Hallenser
Dissertation® versicherte, hat »diese erste Veroffentlichung iiber Georg Biichner
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in einer Arbeiterzeitschrift [...] keine weiteren in anderen Zeitschriften oder
Zeitungen der Sozialdemokratie nach sich gezogen« — weder im Botschafter
(Leipzig), im Crimmitschauer Biirger- und Bauernfreund, in den Leipziger Blit-
tern Daheim und Vorwdrts noch in der Berliner bzw. Chemnitzer Freien Presse
habe sich in den Jahrgingen 1876-1878 ein Artikel iiber Biichner ermitteln
lassen.* Eine ergiinzende Durchsicht der Arbeiterpresse wiire freilich wiin-
schenswert, sie wiirde Demmels These sicher modifizieren. Insgesamt hat es im
Jahr 1877 ja nicht nur diese 6, sondern iiber 50 Parteizeitungen der Arbeiter-
klasse gegeben, darunter Blitter wie Der Zeitgeist (Miinchen), der Niirnberg-
Fiirther Sozialdemokrat, die Mainzer Volksstimme, das Hamburg-Altona Volks-
blatt und der Dresdner Volksbote.

Ein weiterer Impuls fiir die proletarische Biichner-Rezeption hitte Georg
Adlers bereits erwiihnte Geschichte der ersten sozialpolitischen Arbeiterbewe-
gung in Deutschland von 1885 sein kénnen.”” Biichners Stellung zu den beste-
henden Einrichtungen von Staat und Gesellschaft wird hier als eine »tiefkri-
tische, ganz im Sinne des Sozialismus eingenommene« beschrieben. Der »junge
Sozialist« habe »auch auf die Massen wirken« wollen, »um auf diese Weise die
sozial-republikanische Revolution vorzubereiten«, zu welchem Zweck er eine
Flugschrift von »fiirchterlich aufreizendem, sozialistischem Charakter« verfafite.
»Der Landbote«, so heifit es weiter, »war und blieb sein einziges politisches
Pamphlet. Soweit Biichner in seinen andern Schriften, besonders in dem von
genialer Kraft iibersprudelndem Drama Danton’s Tod, die soziale Frage streifte,
bekannte er sich zum Sozialismus.«** Adlers irrtiimliche Annahme, Karl Schap-
per habe »in GieBen unter Biichner das sozialistische Prinzip in sich aufgenom-
men«” (Schapper war nach seiner Haftentlassung im Herbst 1833 zunichst
untergetaucht und Mitte Januar iiber Frankfurt in die Schweiz geflohen), wurde
dann von Friedrich Engels in seiner Einleitung Zur Geschichte des Bundes der
Kommunisten zu Marx’ Enthiillungen iiber den Kommunistenprozef3 zu Koln
kolportiert, wo es heiBt: »Schapper aus Weilburg in Nassau, als Student der
Forstwissenschaft in GieBen 1832 Mitglied der von Georg Biichner gestifteten
Verschworung [...]«* Der Irrtum wurde schon 1914 von Mehring korrigiert.*!

Wie abwegig die pauschale Klassifizierung Biichners als »Geheimtip der
Sozialisten« ist, geht aus der folgenden Affire hervor.”? Ein Nachdruck von
Dantons Tod in der Feuilletonbeilage Schauinsiand der Magdeburger Volks-
stimme 1891 rief nicht nur den Staatsanwalt auf den Plan, sondem l6ste auch
einen innerparteilichen Konflikt aus.

Das erst im Juli 1890 begriindete Blatt wurde zunichst von Paul Kampff-
meyer und Hans Miiller redigiert, die beide zur »jungen« Parteiopposition
gehorten. Sie machten die Volksstimme einige Wochen lang zum Sprachrohr
ihrer Interessen, und erst der aus Leipzig herbeigeeilte August Bebel konnte auf
einer lokalen Parteiversammlung ihren Riicktritt erzwingen. Als ihr Nachfolger




wurde im September 1890 der mit Miiller und Kampffmeyer befreundete
Heinrich Lux benannt.

Heinrich Lux hatte in Breslau Mathematik studiert und war dort mit Ger-
hart Hauptmann und seinem Freundeskreis bekannt geworden. Nach VerbiiBung
einer einjihrigen Hafistrafe wegen VerstoBes gegen das Sozialistengesetz war
er — wahrscheinlich im Winter 1888/89 — zunichst nach Ziirich gegangen,
wohin sich die meisten seiner Breslaver Freunde gefliichtet hatten: Carl und
Gerhart Hauptmann, Alfred Ploetz, Ferdinand Simon, denen wir spéter wie-
derbegegnen werden. Nach Ablauf des Sozialistengesetzes kehrte Lux nach
Deutschland zuriick. In einem Brief an Georg Biichners GroBneffen Dr. Anton
Biichner aus dem Jahr 1912 erinnerte er sich spiter:

»Im Jahre 1890 iibernahm ich die Chef-Redaktion [der Volksstimme]. In
dem Bestreben, deren Lesern im Feuilleton ernstere literarische Kost vorzuset-
zen, anstelle der zwar iiberaus gesinnungstreuen, aber dabei innerlich verloge-
nen und sentimentalen >sozialdemokratischen« Romane, kam ich u.a. auch auf
Dantons Tod von Georg Biichner. Ich lieB das geniale Werk szenenweise
abdrucken und hatte hierbei bei einem Teile meiner Leser entschiedenen Erfolg,
bei dem weitaus groBten Teile dagegen einen ebenso entschiedenen MiBerfolg.
In einer Volksversammlung [...] wurde ich wegen des Abdruckes dieses Dramas
iiberaus heftig angegriffen, und mir wurde u.a. vorgeworfen, daB ich in die
Familien der Genossen eine unsittliche Lektiire hineintriige; man miiBte deshalb
die Volksstimme #@ngstlich vor den Frauen und Kindemn wegschlieBen, die durch
solches >Schmutzwerk< nur verdorben wiirden. Auf meine Einwiinde, daB es
sich hier um ein Kunstwerk handele, um die markige AuBerung eines Kraft-
Genies etc. etc. las einer meiner Gegner die Szene vor, in der von dem Treiben
der Hunde auf der Strae die Rede ist. -

Die iiberwachenden Polizeibeamten protokollierten eifrig, und das Resultat
der offentlichen Volksversammlung war die Anklage gegen den verantwortli-
chen Feuilleton-Redakteur Friedrich Koster wegen Vergehens gegen »§ 184 des
R.St.G.B. und seine Verurteilung zu 4 Monaten Gefiingnis«*’.

In der fortschrittlichen Presse loste das Urteil Emporung aus. Das Magazin
fiir Litteratur berichtete: »Dantons Tod von Georg Biichner
ist im neuen deutschen Reich staatsanwaltsgeféhrlich. Redakteur Koster von der
sozialdemokratischen Volksstimme ist wegen Abdrucks des ein halbes Jahrhun-
dert alten Dramas zu vier Monaten Gefdngnis verurteilt wor-
den; so geschehen am 7. November 1891.«*

Der Vorwdrts, das Parteiorgan der SPD, schrieb, dieses Urteil bringe wieder
»mit peinlichster Lebhaftigkeit die rechtlosen Zustéiinde zu BewuBtsein, welche
in Deutschland noch herrschen — und zwar ganz besonders auf dem Gebiete der
Tagespresse. [...] Man sollte doch wenigstens denken, der Abdruck unserer
Literaturschitze, die in den Sammlungen seit Jahrzehnten sogenanntes »Gemein-
gut der Nation« sind, sichere gegen strafrechtliche Verfolgung. Allein auch das

239



ist eine irrige Annahme«** Beide Blitter machten die Anklagebehorde ironisch
auf weitere >staatsgefdhrliche« Literatur aufmerksam, z.B. das »republi[k]a-
nische Trauerspiel Fi[e]lsco eines gewissen Hermn von Schiller«*,

Eine Revision gegen das Urteil wurde vom Reichsgericht nicht zugelassen.
»Durch das Verhalten der Volksversammlung wire ja der Beweis geliefert
worden, daB die eigenen Leser der Volksstimme sittlichen Ansto an dem
Abdrucke von Dantons Tod genommen hitten, und hierbei sei es irrelevant, ob
Dantons Tod ein Kunstwerk sei oder nicht. In der Gesamtausgabe der Werke
Georg Biichners, die ja doch nur von Gebildeten gekauft wiirde, wiirde niemand
an den kraftgenialischen Stellen Anstol nehmen. Das zum groBten Teile unge-
bildete Leser-Publikum der Volksstimme dagegen konne nicht zu einer Wertung
des Dramas als Kunstwerk gelangen. Und daB auch die Zensur des Gerichts zu
verniinftigen Urteilen imstande ist, ergibt sich aus dem SchluB der Begriindung:
Da das Drama in einzelne Fortsetzungen zerlegt sei, und jede Nr. der Volks-
stimme als selbstindiges Presseerzeugnis zu betrachten sei, so miiBte die inkri-
minierte Szene auch fiir sich, losgeldst vom Ganzen gewertet werden... Ich muB
gestehen, daB ich heute diesem Standpunkte der Gerichte nicht mehr durchaus
ablehnend gegeniiberstehe. Es war auch schon eine &sthetische Barbarei Dan-
tons Tod in einzelne Feuilletons zu zerhacken.«*’ Die wilhelminische Klassenju-
stiz machte sich also in pfiffiger Weise die interne Auseinandersetzung unter
den Magdeburger Genossen zunutze, um ihr Einschreiten zu legitimieren.

Was an der Affire noch einen zweiten Blick, eine nidhere Betrachtung
verdient, ist nicht die Tatsache der juristischen Intervention. Die war zu erwar-
ten gewesen. Interessant ist die Umstrittenheit von Dantons Tod unter den
Magdeburger Sozialdemokraten, die hier wohl stellvertretend fiir die Gesamt-
partei stehen kdnnen; interessant auch das Argument, es handle sich bei Biich-
ners Revolutionsstiick um »unsittliche Lektiire«. Wieder einmal standen nicht
die politischen Ideen des Dramas im Vordergrund der Diskussion, sondern der
Umgang mit Sexualitit. Bereits der erste Leser von Dantons Tod, der Schrift-
steller Karl Gutzkow, der mit seinen insgesamt behutsamen Eingriffen das
Drama druckfihig machte, indem er es durch seine redaktionelle Prophylaxe an
der Frankfurter Vorzensur gewissermaBen >vorbeischmuggelte« , hielt sich nicht
lange am politischen Ziindstoff auf. Das erledigte nachtréiglich sein Mitredak-
teur, der Romancier Eduard Duller, mit dem famosen Untertitel Dramatische
Bilder aus Frankreichs Schreckensherrschaft. Gutzkows >plastische Chirurgie<
am Text nahm ausdriicklich die »Sansculottenlust« unters Messer*® — nicht die
»Sansculottenluft«, wie in der Ausgabe des Aufbau-Verlags steht®, und auch
nicht den »Sansculottenduft«, wie unlingst in der Thiringischen Landeszeitung
zu lesen war™.

AnstoBig, provozierend, nicht tolerierbar war Biichners freier Umgang mit
Sexualitiit sowohl beim deutschen SpieBbiirgertum der 1830er als auch beim
proletarischen Publikum der 1890er Jahre. Sexuelle Disziplin bis zur Askese
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war auch fiir das Proletariat verbindlich, und es wire wohl sehr naiv anzuneh-
men, die junge Arbeiterbewegung hitte die vom Biirgertum (auch in Front-
stellung zum Feudalregime) geschaffenen Moralvorstellungen bereits iber Bord
werfen konnen, ohne sie sich vorher zu eigen zu machen.

In diesem Zusammenhang sei erlaubt, daran zu erinnern, dal Dantons Tod
in der Deutschen Demokratischen Republik erst 1973 ohne gravierende Textein-
griffe gespielt werden konnte — iibrigens in Magdeburg, als sollte dies eine
spite Wiedergutmachung sein. »Es war fast wie eine Erstauffithrung«, schrieb
Martin Linzer damals in Theater der Zeit.”' 1960 hatte in derselben Zeitschrift
Julius Grau »die iiberwuchernde Erotomanie« des Stiicks beanstandet.”* Grau
berief sich auf die Empfindungen » gut gearteter junger Menschen< und ver-
wahrte sich gegen Biichners >Lust am Schweinigeln« und gegen jede Auffiih-
rung, >denn mit dem breitgetretenen Lotterleben der Dantonisten wird das ganze
Drama der Revolution in den Kot gezerrt««™, So dachte Genosse Grau 1960,
und so dachten vermutlich auch die Magdeburger Genossen von 1890. Beide
glaubten vermutlich, damit ganz auf dem Boden des wissenschaftlichen Kom-
munismus zu stehen. Aber das Gegenteil ist der Fall

Als Friedrich Engels, bestrebt, bei den deutschen Aibeitern Interesse fiir die
revolutiondre Vergangenheit der deutschen Arbeiterbewegung zu wecken, im
Sozialdemokrat vom 7. Juni 1883 (Nr. 24) einen Artikel zum Gedenken Georg
Weerths vertffentlichte, erschien es ihm wichtig, auf dessen gelungenen Aus-
druck »natiirlicher, robuster Sinnlichkeit und Fleischeslust« hinzuweisen. Und
gleichzeitig machte er deutlich, daB ihm bewuBt war, seinen Lesern die Wieder-
gabe entsprechender Textbeispiele nicht zumuten zu konnen: »Manche der
Leser des Sozialdemokrat wiirden sich entsetzen, wollte ich die einzelnen
Feuilletons der Neuen Rhein. Zeitung hier abdrucken lassen. Es féllt mir jedoch
nicht ein, dies zu tun. Indes kann ich doch die Bemerkung nicht unterdriicken,
daB auch fiir die deutschen Sozialisten einmal der Augenblick kommen muB,
wo sie dies letzte deutsche Philistervorurteil, die verlogene spieBbiirgerliche
Moralpriiderie offen abwerfen, die ohnehin nur als Deckmantel] fiir verstohlene
ZotenreiBerei dient. Wenn man z.B. Freiligraths Gedichte liest, so sollte man
wirklich meinen, die Menschen hitten gar keine Geschlechtsteile. Und doch
hatte niemand mehr Freude an einem stillen Zotlein, als gerade der in der
Poesie so ultraziichtige Freiligrath. Es wird nachgerade Zeit, daB wenigstens die
deutschen Arbeiter sich gewohnen, von Dingen, die sie tiglich oder niichtlich
selbst treiben, von natiirlichen, unentbehrlichen und &duBerst vergniiglichen
Dingen ebenso unbefangen zu sprechen wie die romanischen Volker, wie
Homer und Plato, wie Horaz und Juvenal, wie das Alte Testament und die Neue
Rheinische Zeitung.«**

Weiter in der Chronologie. Werfen wir jetzt den angekiindigten Seitenblick
auf das Theater. Zwar wurde erst im Jahr 1895 ein Stiick Biichners in voller
Linge gespielt, namlich Leonce und Lena in Miinchen,” und bis zur Doppel-
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premiere von Dantons Tod sollte es sogar bis 1902 dauern, doch gehen die
Plane zur Auffithrung des Revolutionsdramas bis ins Jahr 1890 zuriick. In der
konstituierenden Versammlung der Freien Volksbiihne am 29. Juli 1890 in
Berlin hatte der Schriftsteller Bruno Wille vor 2000 Zuhorern Programm und
Aufgaben des neuen Theatervereins umrissen und dabei unter den »guten
Stiicken, die von edlem, volksthiimlichen Geiste, von dem Geiste der Wahrheit
durchweht« seien, Dantons Tod genannt.*® In der folgenden Versammlung hielt
Julius Tiirk das einleitende Referat. » Als Stiicke, deren Auffiihrung zunichst ins
Auge gefabt sei, nannte er Dantons Tod« sowie Dramen von Tolstoi, Zola,
Hauptmann, Ibsen, Holz und Schlaf.”

In der Neuen Zeit bezeichnete Karl Kautsky es als Hauptaufgabe der Freien
Volksbiihne, solche »Dramen, die ihrer Tendenz wegen bisher nicht zur Auf-
fithrung gelangen konnten, die dem Proletariat vorenthalten wurden, diesem in
der Darstellung zugéinglich zu machen«*®*. Doch das Programm, mit dem man
sich urspriinglich so deutlich vom biirgerlichen Theater unterscheiden wollte,
wurde nur ansatzweise realisiert. Zwar brachte man zwischen Oktober und
Dezember 1890 Ibsen und Hauptmann auf die Biihne, doch im Jahr 1891
folgten nicht die angekiindigten Autoren, sondern Schiller, Sudermann, Fulda,
Anzengruber, Hebbel und Gogol. Immerhin kiindigte das Magazin fiir Litteratur
noch am 3. Oktober 1891 an, daB »die freie Volksbihne [.]in
néachster Spielzeit unter anderm auch die Dramen Franz von Sickingen von
Lassalle und Danton’s Tod von Biichner zur Darstellung bringen« werde.”

Dazu kam es jedoch nicht: entweder auf Grund der gleichzeitigen Magde-
burger Vorginge, oder weil inzwischen bei der Freien Volksbiihne ein anderer
Kurs gefahren wurde. 1892 trat der zur »jungen« Parteiopposition zihlende und
damit gegen die Mehrheit der Sozialdemokratischen Partei stehende Vorstand
zuriick und organisierte die Neue Freie Volksbiihne. Neuer Vorsitzender der
»alten< Volksbiihne wurde Franz Mehring. Von ihm wissen wir (durch Franz
Petrowitsch Schiller), daB er die Auffiihrung von Dantons Tod mit der Begriin-
dung abgelehnt hat, »daB die gewiB genialen Szenen abgerissen nebeneinander
stiinden und der dramatische Aufbau fehle. Dem genialen Drama Biichners [...]
spricht Mehring einen kiinstlerischen Wert ab, duBert sich aber anerkennend
iiber seinen revolutiondren Inhalt«®. Nebenbei bemerkt: die Auffiihrung des
Gtz von Berlichingen wies Mehring 1895 mit der Begriindung ab, daB Goethe
in seinem Stiick erstens »geschichtswidrig« einen »gemeinen Strauchdieb«
verherrlicht habe und zweitens das Stiick zu »geringwertig als dichterisches
Kunstwerk« sei.® DaB Engels den Gotz mehrfach als groBartigen Rebellen
bewertet hatte, muBf Mehring entgangen sein. Schade, daB diese Fehlurteile
sowohl in der frithen Edition durch Edurad Fuchs als auch in der Sammlung
von Hans Koch fehlen. Damit sind wir nun bei 4sthetischen Einwéinden gegen
Biichner. Ich halte sie fiir vorgeschoben. Denn wenn Gotz von Berlichingen nur
ein gemeiner Strauchdieb war, dann war Georges Danton ein Psychopath und
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Dantons Tod die Tragddie eines Psychopathen. Beides aber — das Genre Tragd-
die und der Antiheld — war fiir das proletarische Theater unproduktiv. Ursula
Miinchow hat die Tatsache, daB das Arbeitertheater anfanglich keine Trauer-
spiele kannte, auf den programmatischen Zukunftsoptimismus der Sozialdemo-
kratie als einer aufsteigenden Bewegung zuriickgefithrt. Sollten im biirgerlichen
Trauerspiel die Zuschauer, durch Furcht und Mitleid >gereinigt, zur >befreien-
den Tat« schreiten, so muBte der Entschlufl dazu beim Arbeitertheater »im
Stiick selbst vollzogen« werden.* Damit einherging eine neue Auffassung vom
dramatischen Helden: »Er ist kein Held im iiberlieferten Sinne, bestenfalls
Mittelpunktsfigur, vorbildlicher Vertreter seiner Klasse«, mithin ein Held >neuen
Typs<® Bezeichnend ist, was Franz Mehring 1893 in einer vergleichenden
Rezension zweier proletarischer Schauspiele schrieb: Sei es dem einen Autor
immerhin gelungen, die »Unterjochung des geistigen und kiinstlerischen Prole-
tariats durch den Kapitalismus« darzustellen, so habe er es doch nicht ver-
standen, »den rettenden Ausweg aus dem traurigen Wimrsal« aufzuzeigen. Den
andern Autor lobte er dagegen, weil er »nicht blof die versinkende, sondern
auch die aufsteigende Welt« sehe und erstmals statt des »Lumpenproletariat[s]
aus dem Bordell und der Schnapskneipe [...] das in hoffnungsfrohem Optimis-
mus trotz alledem« arbeitende Volk auf die Biihne gebracht habe.* Soweit
Franz Mehring. DaB die nach dieser Vorgabe, dieser Direktive verfaBten Kunst-
werke nicht eben zu den aufregendsten gehdren, diirfte hinlénglich bekannt sein.

Ein anderes Zitat. »Unsere Zeit braucht Kunstwerke, die den Sozialismus
stiarken, die GroBe und Schonheit des oft unter Schwierigkeiten Erreichten
bewuBtmachen, Kunstwerke, in deren Mittelpunkt der aktive, geschichtsgestal-
tende Held, die Arbeiterklasse und ihre Reprisentanten stehen.« Auch das hitte
Mehring sagen konnen, oder er wiirde sich dem vermutlich angeschlossen
haben. Aber gesagt hat es Erich Honecker auf einem Treffen von Kunst- und
Kulturschaffenden.®®

Stimmt das denn wirklich? Ist das schon die ganze Wahrheit? Brauchen wir
nicht auch eine Darstellung des ganzen Lebens »mit seinem revolutioniren
Atem«, wie auch mit »seinen Kimpfen und Konflikten«? Und muB die kiinst-
lerische Gestaltung nicht die »ganze Fiille ihrer Ausdrucksmittel« zum Einsatz
bringen? Dies wiire zu wiinschen, und wer es tut, kann sich dabei ebenfalls auf
Erich Honecker berufen, der dies auf dem 10. Parteitag der SED (1981) im
Namen des Zentralkomitees gefordert hat.%

Ich habe zuvor iiber einen gescheiterten Versuch berichtet, Dantons Tod an
einer Arbeiterbiihne aufzufithren. Das sollte sich 1896 in Chicago wiederholen.
Dort hatte sich nach Berliner Muster ebenfalls eine Freie Biihne konstituiert.
Sie setzte sich zum Ziel, »besonders die in Deutschland verbotenen Stiicke, z.B.
Dantons Tod« aufzufiihren. (Fiir dieses »Verbot« gibt es vorldufig keinen
Beweis.) Die Chicagoer Pline scheiterten ebenfalls, doch, wie es aussieht, am
MiBerfolg einer Pilotauffiihrung.®
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Zwischen diesen beiden Fehlschldgen gelang es dann aber in der Schweiz,
wenigstens Szenen aus Dantons Tod auf die Biihne zu bringen. Ob als Reaktion
auf die ausgebliebene Berliner Premiere oder als erfolgreicheren Parallelversuch
dazu, muB vorliufig offenbleiben. Der Psychiater und Dramatiker Otto Hinrich-
sen (1870-1941) berichtete 1938 in einem Brief an L. Wille: »Es war die Zeit
der »Freien Biihne« als Zeitschrift und Berliner Theaterunternehmen, des jungen
Hauptmann-Holzschen Naturalismus — iiber Zola, Ibsen usw. wurde diskutiert,
sehr sich fiir Hauptmann interessiert [...] Bei einer russischen Abendunterhal-
tung wurden auf der Platte [in Fluntern bei Ziirich] Szenen aus Biichners
Dantons Tod gespielt, mit mir als Danton. «*

Hinrichsens Mitspieler kamen aus seinem Ziiricher Freundes- und Bekann-
tenkreis. Dazu gehorten damals, zwischen 1889 und 1891:

Alfred Ploetz (der spiitere Herausgeber des Archivs fiir Rassenhygiene in
Miinchen),

Ferdinand Simon (der spitere Schwiegersohn August Bebels),

Heinrich Lux (bald darauf Redakteur der Magdeburger Volksstimme, alle drei,
wie wir schon horten, Freunde Gerhart Hauptmanns aus Breslau), ferner:
Frank und Donald Wedekind

John Henry Mackay

Karl Henckell

Franz Blei

(Anton?) Fendrich (spiter Redakteur der Braunschweiger Volksstimme),
Gustav Hoch (spater Redakteur der Frankfurter Volksstimme),

die Medizinstudentin Maria Lehmann (die spitere Ehefrau von Franz Blei), und
die russische Studentin Lisa Holzmann (die spétere Frau von Heinrich Lux).%

Auch ein Blick auf die schon erwahnte Miinchner Urauffilhrung von
Leonce und Lena des Jahres 1895 lohnt sich. Daran beteiligt waren u.a. Ernst
von Wolzogen, Max Halbe, Franz Held (Vater der Briider Heartfield/Herzfelde),
Otto Erich Hartleben und Wilhelm Hegeler. Sie hatten ein paar Jahre zuvor
noch zum Beraterkreis der Berliner Freien Volksbiihne gehort, wo die Auf-
filhrung von Dantons Tod, wie wir horten, nicht durchgesetzt werden konnte.
Man konnte meinen, hier giibe es Zusammenhénge.”

Fiir die Vermutung, daB personelle Kontinuititen im ProzeB der Biich-
ner-Rezeption eine entscheidende Rolle spielten, gibt es noch eine weitere
Bestitigung. In Miinchen hatte 1895 auch Eduard Fuchs eine kleine Nebenrolle
iibernommen. Fuchs wiederum war es, der 1896 den Siiddeutschen Postillon
redigierte, der im Sommer des gleichen Jahres eine Anzeige des Verlags von
Maximin Emst brachte, mit der auf die Landboten-Edition von Eduard David
hingewiesen wurde.”” Im Programm dieses Verlags wiederum finden sich auch
Schriften von Heinrich Lux, dem erwihnten Redakteur der Magdeburger
Volksstimme.



1896, withrend seiner Zeit als sozialdemokratischer Landtagsabgeordneter
Hessens, gab David die Studie zum Hessischen Landboten heraus, in der er
bestritt, daB Biichner ein » Vorkiimpfer« der Sozialdemokratie gewesen sei.”* Im
einzelnen monierte er den (dem niichternen Inhalt) unangemessen rhetorischen
Stil der Flugschrift, die »brutale Derbheit einzelner Ausdriicke«, die »agitatori-
sche Uebertreibung einzelner Anklagen«, was einem Genossen alles nicht
anstehe.”

Was den von Franzos unterstellten »socialistischen« Charakter des Land-
boten angehe, so sei weder der intendierte »KlassenhaB« noch die Verwendung
statistischer Mittel etwas »s p e ¢ifis ¢ h Socialistisches«.” »Der Socialis-
mus ist eine bestimmte, kritische Auffassung von den Zusammenhéngen des
wirthschaftlichen und des socialen Lebens; dementsprechend arbeitet er in
seinen positiven Zielen auf eine bestimmte Gestaltung der menschlichen Pro-
duktionsthiitigkeit hin. Nach beiden Seiten hin, nach der kritischen sowohl wie
nach der positiven Seite des Socialismus, 148t uns der Landbote vollig im
Stich.«”® Da die okonomischen Ursachen (Privateigentum an Produktionsmit-
teln) wie die Moglichkeiten ihrer Verdnderung ganz auBer acht blieben, sei der
Anspruch einer sozialistischen Flugschrift nicht gerechtfertigt.”® Vollends aber
beweise die Wahl der Adressaten, »die Thatsache allein, daB Bichner
sichandie biduerliche Bevoélkerung wandte, [...] daB er kein
Socialist war«. Sonst hiitte seine Agitation »bei der groBstiidtischen Arbeiter-
schaft einsetzen miissen«.”

David sieht in Biichner einen resignierenden Revolutiondr, der »an die
Maoglichkeit einer biirgerlich-demokratischen Republik, als Lésung der socialen
Noth, an einen biirgerlichen Volksstaat, in welchem der Besitz keine Macht-
rechte hat, an politische Freiheit bei wirtschaftlicher Knechtung« geglaubt habe,
»d e n Glauben hiitte er als Socialist, auch als utopistischer Socia-
list, nicht haben konnen«.”™

Davids kritische Studie forderte sogleich eine Replik des zweiundsiebzig-
jahrigen Ludwig Biichner heraus. Er iiberschrieb seinen Artikel in der Zukunft
provokativ mit Georg Biichner, der Sozialist. Ludwig Biichner beharrte darauf,
daB sein Bruder »durch seine Gegeniiberstellung von Arm und Reich gezeigt«
habe, »dab er das eigentlich bewegende Moment aller sozialistischen Reformbe-
strebungen, die Ungleichheit des Besitzes, richtig erkannt hatte«.”

Wie wirkungsmiichtig Davids Untersuchung zum Landboten dennoch war,
zeigl Franz Mehrings Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. Biichner
wird hier zwar als »so klar in politischen Dingen, wie Keiner sonst von allen,
die im damaligen Deutschland politisch hervorgetreten sind«, charakterisiert.
Doch Sozialist sei er nicht gewesen, weder »im englisch-franzésischen oder gar
im heutigen Sinne des Wortes«. Die »von revolutionérer Leidenschaft gesattig-
te« Sprache der Flugschrift Biichners wird — im Gegensatz zu David — gelobt:
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»Jedoch sozialistische Ansitze enthilt sie nicht.«*° Das war ohne jeden Zweifel
ein Echo auf Davids Landboten-These.

Ganz anders klingt es bei dem mit dem Pseudonym Tristram zeichnenden
Verfasser des Artikels Fin Dichter und Revolutiondr der dreifiger Jahre in der
Beilage der Leipziger Volkszeitung vom 3. Juli 1895. »Sturmglocke der Revolu-
tion«, »dichterisches Genie«, »stahlharter Charakter«, »liberzeugter Republika-
ner und Socialist«, »geborener Dramatiker«, »Sprachmeister«, »Dichter ersten
Ranges«, »glithender Freiheitskimpfer«, »beredter Anwalt der Enterbten und
Unterdriickten«, »weitschauender Politiker« — das sind einige der Priadikate, mit
denen sich der unbekannte Verfasser fiir Georg Biichner enthusiasmierte. Der
beschwingt-pathetische Ton wirkt heutzutage komisch, entsprach aber ganz
einer Rezeptionshaltung, wie sie damals in der Arbeiterbewegung propagiert
wurde.

Unter dieser Voraussetzung ist auch der schwungvolle rhetorische Duktus
in Robert Schweichels Gedenkblatt fiir Biichner zu bewerten, das am 13. Okto-
ber 1896 in der Beilage zum »Wahren Jacob« Nr. 267 erschien®' Schweichel
begann mit einem Zitat aus Biichners Aufsatz iiber den Helden-Tod der vier-
hundert Pforzheimer: » Die Franken erkampften Europas politische Freiheit, die
Deutschen aber die Glaubensfreiheit; der Kampf fiir die Reformation war der
erste Akt des groBen Kampfes, der die Menschheit von ihren Unterdriickern
befreien soll, wie die franzosische Revolution der zweite war; vergessen wir
auch der Helden jenes ersten Kampfes nicht.< So schrieb der siebzehnjihrige
Georg Biichner in einem deutschen Aufsatze und er schloB ihn mit der Frage:
»Mein Deutschland, wann wirst du frei?« Nein, die Unterdriickten vergessen der
Helden nicht, die fiir ihre Befreiung kémpften und so lebt in ihrem GedéchtniB
auch Georg Biichner fort, der am Anfange des noch heute spielenden dritten
Aktes dieses groBen Kampfes mitwirkte.«** In der Zweiten Beilage zum »Wah-
ren Jakob« Nr. 267 finden sich dann Ausziige aus Dantons Tod (1,6; IV,5;
IV,7; IV,8; 1IV,9).® Vieles daran ist beachtenswert: die Tatsache, daB 4 Illustra-
tionen von H.G. Jentzsch dabei sind, die, laut Signatur, schon 1895 entstanden
waren; Anmerkungen fiir historisch unverbildete und franzésischer Wortspiele
nicht méchtige Leser sowie interessante Abweichungen gegeniiber der Druck-
vorlage®. Was in Szene IV,5 etwa fehlt, ist der Satz: »Der gliicklichste Mensch
war der, welcher sich einbilden konnte, daB er Gott Vater, Sohn und heiliger
Geist sei.« Was dort ebenfalls fehlt, ist das Wort »Konigen« im Satz »[...] mit
unseren fossilen Knochen wird man noch immer allen Konigen die Schidel ein-
schlagen konnen«. Der Satz »Schlafen, Verdauen, Kinder machen« ist durch
das Wort »zeugen« an Stelle von »machen« anstiindiger geworden. Auch in
1V,7 fehlen 3 etwas unfeine Repliken (Text vor: » Verfluchte Hexen!«) sowie —
wohl nicht nur aus Platzgriinden — weitere 9 am Ende dieser Szene. Ein paar
Worte zur Deutung der Redaktionszensur. Die Drohung gegen die »Konige«
wie auch das blasphemische Trinitits-Paradoxon unterblieben sicher aus Angst
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vor strafrechtlicher Verfolgung. Die Ausmerzung der >grobsinnlichen< Aus-
driicke und Anspielungen geschah dagegen wohl eher auf interne Anweisung.
Erst solchermaBen zurechtgestutzt, war Biichner der deutschen Arbeiterjugend
mit gutem Gewissen als Vorbild anzuempfehlen.

Aus Umfangsgriinden breche ich hier ab. Was ich mir wiinschte,wiire, da3
Biichner zum Modellfall einer Untersuchung zur Rezeption fortschrittlicher
biirgerlicher Literatur des 19. Jahrhunderts durch die Arbeiterklasse wiirde. Man
mub freilich damit rechnen, auf eine Menge Ungereimtheiten zu stoBen. Sicher
trifft in hohem MaBe zu, daB, wie Rainer Rosenberg gezeigt hat, die »eigen-
artige Entwicklung der proletarischen Literatur« — wozu doch auch das Erbe des
19. Jahrhunderts gehort — durch die »Unterdriickung und Verfolgung der
politischen Kampforganisation« mitbedingt wurde.*” Dabei darf aber nicht
unberiicksichtigt bleiben, inwieweit interne Borniertheit — objektiv gesehen —
eine offene Auseinandersetzung mit Georg Biichner erschwerten. Wenn mein
Beitrag, die Veranlassung zu einer solchen unbefangenen Untersuchung sein
wiirde, wire viel gewonnen.

3

In beiden deutschen Staaten ist die Zeit reif fiir Georg Biichner. Der EntschluB
des Bundespostministers, die Biichner-Gedenkjahre 1987 und 1988 nicht zur
Herausgabe einer Sonderbriefmarke zu nutzen, zeugt von der fortwihrenden
Aktualitit (die eine AnstoBigkeit ist) dieses Autors in der Bundesrepublik.*®
Heiner Miiller hatte recht, als er formulierte: »Die Wunde Heine beginnt zu
vernarben, schief; Woyzeck ist die offene Wunde!«*”’

In der Deutschen Demokratischen Republik wird an Biichner lingst nicht
mit dem Aufwand gearbeitet, den er verdient. Hat die Zuriickhaltung in der
Auseinandersetzung tiefere Griinde? Liegt sie etwa darin begriindet, dag alle
Texte Biichners, um mit Hans Kaufmann zu sprechen, »damit zu tun haben, daB
innerhalb der gegebenen Verhiltnisse nichts mehr geht®?

Zur Erinnerung: AnliBlich des einhundertfiinfzigsten Todestages Friedrich
Schillers am 9. Mai 1955 gab es immerhin einen Beschlul des Politbiiros der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vom 25. Januar 1955. Es gab
Ansprachen von Otto Grotewohl und Johannes R. Becher, also des Minister-
prisidenten und des Kulturministers. 1959 bildete sich ein »Schiller-Komitee
der Deutschen Demokratischen Republik«.*

Nun I4Bt sich natiirlich streiten, ob parallele Entscheidungen zum Biich-
ner-Jahr 1988 von groBem Nutzen fiir die Sache gewesen wiren. Ich will das
gar nicht behaupten. Die Biichner-Ausstellung in Weimar im vorigen Jahr und
unser Kolloquium in Berlin, das ebenfalls von einer Ausstellung begleitet
wurde, belegen ein groBies Interesse an Biichner und zeigen, welch hohen Rang
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man diesem Dichter in der DDR einriumt. Und doch scheint mir, daB der
disziplinierte, liberale Biirger Schiller manch einem hierorts lieber ist als der
libertire, friihkommunistische Revolutionir Biichner.

Noch einmal Hans Kaufmann: »Biichners Stunde kommt dann, wenn fiir

eine Gesellschaft die Stunde ihrer Selbstkritik kommt, «*
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Vorwirts Berlin, 11. November 1891.

Siehe Anm. 44,

Siehe Anm. 43.

Vgl. Hauschild (s. Anm. 1), S. 35 ff.
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Biichners Werke in einem Band (s. Anm. 28), S. XXVIIL

8. April 1988 (Bericht iiber die Biichner-Ausstellung in Weimar).

Zitiert bei: Otto F. Riewoldt, »... der GroBten einer als Politiker und Poet, Dichter
und Revolutionir«. Der beiseitegelobte Georg Biichner in der DDR; GB III, §. 227.
Ebenda, S. 234.

Ebenda, S. 226.

Zitiert nach: MEW 21,8,

Vgl. Hauschild (s. Anm. 1), S. 277-279.

Berliner Volksblatt, 31. Juli 1890, Nr. 175, Beilage, S. 3.

Siegfried Nestriepke, Geschichte der Volksbiithne Berlin. 1. Teil: 1890 bis 1914,
Berlin 1930, S. 20.

K[arl] K[autsky]: Rezension zu: Georg Adler, Die Sozialreform und das Theater. In:
Die Neue Zeit, 9. Jg., 1890/91, Band 2, S. 252.

Berlin, 60. Jg., 1891, Nr. 40, S. 638.

F[ranz] P[etrowitsch] Schiller, Franz Mehring und die marxistische Literaturwissen-
schaft. In: Internationale Literatur, Moskau, 1932, Nr. 2, S. 88. Zur Suche nach
Mehrings Biichner-Artikel in der Monatsschrift Die Volksbiihne (1892 ff.) mochte
ich hiermit ausdriicklich — besonders die Kollegen in der DDR - auffordemn.
Zitiert nach: F.P. Schiller (s. Anm. 60), S. 88.

Ursula Miinchow, Arbeiterbewegung und Literatur 1860-1914. Berlin und Weimar
1981, 8. 153,

Ebenda, S. 134.

Zitiert nach: Miinchow (s. Anm. 62), S. 436.

Zitiert nach: Volkszeitung, Diisseldorf, 11. Mirz 1988, Nr. 10.

Erich Honecker, Bericht des Zentralkomitees der SED an den X. Parteitag. Berlin
1981, S. 107 f.

Chicagoer Arbeiter-Zeitung, 5. Dezember 1896; vgl. HeiB (s. Anm. 16), S. 263.
Otto Hinrichsen an L. Wille, Herisau, 14. April 1938 (Schweizerisches Sozialarchiv
Ziirich, NachlaB Otto Lang). Auch die Suche nach weiteren Dokumenten zu dieser
Vor-Urauffiihrung von Dantons Tod mochte ich anregen.

Ebenda.

Vgl. Hauschild (s. Anm. 1), S. 277-279.

Siehe Anm. 20.

Hier folge ich wiederum den Ausfithrungen in meiner Dissertation (s. Anm. 1),
S. 284,

Der hessische Landbote. Von Georg Biichner. Sowie Des Verfassers Leben und
politisches Wirken von Dr. Eduard David. Miinchen 1896, S. 46 (Sammlung
gesellschaftswissenschaftlicher Aufsitze. Hrsg. von Eduard Fuchs. Heft 10).
Ebenda, S. 46 und 52.

Ebenda, S. 52.

Ebenda, S. 53.

Ebenda, S. 60 f.

Ebenda, S. 63.

Ludwig Biichner, Georg Biichner, der Socialist. In: Die Zukunft. Hrsg. von Maxi-
milian Harden. Berlin, 26. September 1896, Nr. 37, S. 598-601, hier: S. 599.
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90

Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. Erster Teil: Von der
Julirevolution bis zum preuBischen Verfassungsstreit 1830 bis 1863, Stuttgart 1897,
S.61f.

Schweichel bescheinigte Biichner eine »zielbewuBte radikale Ueberzeugung«. Im
Gegensatz zu Weidig, der hier als zwar »lauterer Charakter«, zugleich aber als
liberaler Monarchist erscheint, habe er »den Bund der politischen mit der sozialen
Revolution« verlangt. Der Landbote wird als »erste sozialdemokratische Flugschrift
Deutschlands« bezeichnet, in der die Worte »wuchtig wie Keulenschlige und
wieder sicher wie DolchstoBe« trifen, wihrend der Autor im Danfon, in einem
»Akt der Selbstbefreiunge, seine fatalistische Geschichtsauffassung gestaltet habe.
Wie das Revolutionsdrama trage auch Lenz den »Stempel des Genies«. Die anderen
Dichtungen werden nur nominell beriicksichtigt (Beilage zum »Wahren Jakob«
Nr. 267, 13. Oktober 1896, S. 2295-2298). Den Hinweis auf dieses aufschluBreiche
Dokument sowie auf den in Anm. 20 genannten Text verdanke ich Alfred Ester-
mann.

Beilage zum »Wahren Jakob« Nr. 267, 13. Oktober 1896, S. 2295. Schweichel
zitiert Biichner nach der von Karl Emil Franzos herausgegebenen Ausgabe: Georg
Biichner’s Simmtliche Werke und handschriftlicher NachlaB. Erste kritische Ge-
sammt-Ausgabe, Frankfurt a. M. 1879, 8. XXIX f.

Zweite Beilage zum »Wahren Jakob« Nr. 267, S. 2299-2302.

Vgl. Anm. 82.

Rainer Rosenberg, Die literarische Kommunikation der Arbeiterklasse. In: Zeit-
schrift fiir Germanistik, 1982, Nr. 1, S. 27.

Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. April 1986, Nr. 97.

Zitiert nach: Ich bin ein Neger. Diskussion mit Heiner Miiller [in der Georg Biich-
ner Buchhandlung Darmstadt]. Darmstadt 1986, S. 20.

Aus einem Diskussionsbeitrag am ersten Tag des Kolloquiums.

Vgl.: Der Menschheit Wiirde. Dokumente zum Schiller-Bild der deutschen Arbeiter-
klasse. Ausgewihlt und eingeleitet von Giinther Dahlke. Weimar 1959.

Siehe Anm. 38.
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